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„ВѢ РА  и Р А З У М Ъ “
ОООТОИТЪ ИВЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣдъ церковный. Въ которьгй входвтъ все, отітслшееса до богосдовія въ обшнр- 
иоірь сзшслѣ: нзложевіе догяатовт> вѣрьг, праввлъ христіан.свой правстпѳнігости, иэъ- 
яспеніе дерховныхъ ванововъ и богосзуженія, исторія Церввй, обозрѣніѳ з&мѣчатель- 
ньгхъ совреневянхъ явленій въ редягіозноЙ и обществояноЙ жвзпи,—однииъ словоиь, 
все состамяюшее обычпую програшу собсівепно духовныхъ журпаловъ. ^

2 Отдѣлъ философскій. Въ вего входятъ изсдѣдовавія изъ обдаств фвлософш вообщѳ 
я ввЧасгностй шъ всихологія, яетафизиаи, исхоріи философів, таажвбіографячесвіа 
свѣдѣвІя о эанйчатеаышхъ мыслителяхь древпяго н воваго врѳяѳви, отдѣльвые схучаи 
язъ ихъ жкзвк, бодѣе н мелѣе ирострапные вереводы и извлезенія изъ ихъ сочвненій 
съ объясввтелыгаия првмЬчанілыя, гдѣ окажется нужвьшъ, особевно свѣтлыя цысли язв- 
яѳскяхъ фмософовъ, мосущія совдѣгельствовахь, что хрисгіанское узеніѳ бдизко къ пря* 
родѣ человіка н-во врѳмя я зы ч е с т  составляло предметъ-желаній н исааній лучшахъ
людей двевняго ыіра. _  „  *

8. Такъ кавъ журналъ „Вѣра и Разуиъ“ яздаваеішн въ Харьковскои епархіи, ііежду 
прочикъ, илѣетъ дѣлію замѢвнть для.Харьяовскаго духовенсхва „Епархімьпыя Відомоств4*, 
то въ веиъ, въ вядѣ особаго вридожешл, Съ особою ігумѳраціею страницъ, помѣщается 
отдѣдъ подь вазвавіемъ „Листонъ для Харьковсной епархіи“, вг которои* пѳчаются лоста- 
яоыенія в расігоряженія правитольствеивой вдаств, церковпоЙ и гражданской, дѳнтраіь- 
ной в яѣстяой, относяедяся до Харьковской ѳпархія, свѣдѣнія о внутревней жизяи ѳлар·. 
ire, ойиеяеаъ тедущихв собатій дервовной, государстпенаой и общоствевной жвзни н дру- 
гія взвѣстія, пвлезвыя для духовенства и вго пряхожапъ въ сельскоиъ быту.

Журналъ выходигь ДВА РАЭА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ каждомъ No. 
Цѣяа за годовое издаиіе вяутрн Россін 10 рублей, а за гранпцу

12 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧКА. ВЪ УПЛДТѢ двнвгь вв допгсыяхся,

ПОДІШСМ ПРЙНИМАЁТСЯ; въ Харьковѣ: йъ Рѳдакціи журпада «Вѣра и 
Разумъ> прл Іарьков<жой дуіовйой Оемянаріи, прв свѣчігой лавкѣ Харьковокаго 
Нокровшго яонастыря, ъ% Харьковской аовторѣ <Новаго Времени», во всѣхъ 
остахьныгь кнюккыхъ кагазвнахъ г. Харьйова д въ конторѣ <Харьковскихъ' 
Губердскигь Вѣдомостей»;.въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Лѳчковокой, Петровскія 
диніи, контора В. Гидяровскаго, ОголѢшнековъ перѳулокъ, д. Корзинвина; въ 
Петѳрбургѣ: въ Еанжнолъ* магазидѣ г. Тѵзова, Садовая, домъ Λ· 16. Въ ос* 
таіьныгь городагь ймггерія додписка да журнахъ прннкдастся во всѣхъ извѣст- 

ныгь кнвжннгь нагазядаіъ к во всѣіъ кодторахъ <Новаго Врсменду.
Въ р е д а а д д  ж у р н ал а  <Вѣра и  1>азумъ> иоаодо н о д у ч а т ь  п о л н ы е  эк 8 ем - 
п л я р ы  е я  н зд ан ія  з а  п р ш п л и е  1 8 8 4 — 1889 г о д н  вкл ю ч н тѳ л ьн о  п о  у м е л ь -  
ш ен н о й  дѣ н ѣ , и м енно n o  6 р . за к а ж д н й : годъ ; no  7 j ) .  з а  1 8 9 0 — 1 8 9 2  г м 

по 8  р . з а  1 8 9 5 — 1899 го д н . З а  1900  Έ.— 9 р . и  1901 р. 10  р у б д е й . 
Л ддам ъ  же, вы пгісы ваю щ имъ ж у р н ад ъ  за  в сѣ  о зн а ч е н гы е  годы , ж у р н а л ъ  

можетъ бы ть ѵступлваъ  з а  125 р .^ с ъ  пересьглкою .
Кромѣ тогОувз JPeöamiu продаются слѣдующія кииги:

1. пДрѳвніѳ и еоврѳмѳнныѳ софисвд .̂ Сочпнепіѳ Т. ф. Брентапо. Съ 
франдузскаго перевелъ Яковъ Новицвій. Цѣна 1 р. 50 к. съ перѳсылкою.

% Справѳдлнвы ди обвинѳнія, ввводимыя графомъ Львомъ Тол- 
стьшъ на лравославную Цѳрковь въ ѳго сочинѳніи „Цѳрковь н 
государотво?и Ооаипеніѳ А. Рождѳствина. Цѣва 60 к. съ пересыікого.

3. Послѣднае сопипевіе графа Л. И. Тоістого „Царствіѳ Вожіѳ внутри 
васъ“. Ердтдческій разборъ. Цѣна съ пересылкою 60 код.

4. „Папство, какъ прнчина раздѣлѳнія Цѳрквѳй, или Рямъ въ сво- 
ихъ сножѳшяхъ съ Восточною Цѳрковііо“; Докторскоѳ сочиненіе о. Влади- 
иіра Гетте, Перѳводъ съ французск. К. Истомипа. Харьковъ. 1895. Ц. 1 р. съ иѳрѳс.

5. Нѣсколька словъ по новоду „двухъ характерныхъ писѳмъ .̂ 
присланныхъ Преосвящѳнному Амвросію, Архіепископу* Харьков- 
скому и Ахтырскому. Леояида Багрецова. Харьковъ 1901 года. 52 стр. 
Цѣва ЗО-коіг.; оъ парес. 35 коп. ?
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Дозволепо цензурою. Х арьковъ, 31 Іюля 1902 года.

Ц ѳпзоръ Протоіерѳй Иавелъ Солнцееъ.



сл O BO
Преосвященнаго Стѳфана, Епископа С ум ш го ,

въ  день праздника К азанской иконы Божіей Шатери *).

Возлюбленные братья и сестры о Господѣ!
Въ вывѣ чтенномъ Евангеліи повѣствуется, какъ Христосъ 

Сиаситель н а т ъ  п р и ш ш  нѣкогда вз одно селенге и иакъ здгъсъ 
женщына. именемз Марѳа^ прит ла  Его βδ домз свой. Утомленъ 
былъ Божественный Путникъ длиннымъ лутемъ и изнуревъ 
палящими лучами солнца, во въ тѣнн гостепріимнаго крова, 
подъ взорами дружественныхъ лицъ, Онъ оживился, н Его 
рѣчь о царствіи Божіемъ, не лрерываемая лукавыми вопро- 
сами книжниковъ и фарисеевъ, какъ тихое журчавье ручья, 
оглашала стѣны привѣтливаго гостепріимнаго дома, проливая 
въ  сердца слушателей небесную отраду и вызывая на глазахъ 
ихъ слезы умиленія. У ногз Божественнаго Учителя сіьла се- 
ш р а  гостевріимпой Марѳы, именет М арія, слутала слово 
Его  и, какъ драгоцѣнные перлы, слагала его въ сердце свое. 
Марѳа же, радостно встрѣтивъ дорогого гостя, тотчасъ оза- 
ботилась больишт ующтіемъ. Среди хозяйственныхъ хлопотх 
приготовленія радутной и обильной трапезы М арѳа бросила

’)  Пропзнесено 8-го іголя 1902 гола въ Старо-Преображеисаомъ Куряжсаоыъ 
мопастырѣ, въ прасутствіп учителей в учителышцъ деркоппо-приходсвнхъ шволъ.



взоръ свой на Божественнаго Гостя— и видитъ сестру свою 
Марію, сидящую у ногъ Его, счастливую и забывшую о всемъ 
зеагаомъ, даже объ угощеізіи дорогого Учителя. М арѳа спѣ- 
шигь къ Господу, но спѣшитъ не для того, чтобы хотя на 
ішнуту прервать свои хозяйственпыя хлопоты и сѣсть, подобно 
Маріи, у ногъ Божественнаго Учителя и дослушать диввое 
слово Его. Нѣтъ! Марѳа, въ сознаніи едипственной важиости 
своихъ хозяйствевныхъ хлопотъ по угощенію Господа, идетъ 
къ Нему, чтобы излить свое негодованіе ва поведеніе своей 
сестры, въ которомъ она ничего не усмотрѣла, кромѣ желанія 
избавить себя отъ помощи ей въ ея заботахъ, кромѣ празднаго 
препровожденія времени. Негодованіе переполнило ей сердце 
й съ сестры перешло даже и на самого Господа, допустив- 
шаго Марію лраздно сидѣть у ногъ Его въ то время, какъ 
она, Марѳа, осталась одна нести хозяйственныя хлопоты и 
заботы. ІІодошедши къ Господу, она съ упрекомъ и роиотомъ 
сказаж Господи! или Тебѣ иужды н ѣ ш , чгпо сестра моя одну 
меня от авила служить? спажи ещ чтобы помогла мнѣ. Но 
не такъ, какъ Марѳа, взглянулъ на дѣло Господь. Онъ не 
только защитилъ Марію отъ упрековъ вегодующей сестры е-я, 
но и отдалъ Маріи, сидѣвшей у ногъ Его въ слуш авіи Его 
слова, преимущество предъ хлодотливой н суетливой Марѳой, 
заботившейся о болыпомъ для Hero угощеніи. Марѳа! Марѳа!—  
упрекомъ на упрекъ отвѣтилъ Господь многозаботливой сестрѣ: 
ты заботигиъся и суетишъся о многомз, а одно толъко нуясио. 
Ыарія же избрала благую часть, поторая не отнимется у  
нея (Лк. 10, 38—42).

Вникали ли вы, возлюбленвые братья и сестры о Господѣ, 
въ значеніе и внутренній смыслъ этого событія, въ ту цѣль, 
съ какою это, повидимому, ничтожное обстоятельство изъ 
жизни Христа Спасителя поыѣщено въ Евангеліи въ иоученіе 
всѣмъ народаагъ ва вѣчныя времена? Сколько случилось чрез- 
вычайныхъ событій въ жизви Хриета Спасителя, сколько пре- 
подано Ймъ Божественныхъ уроковъ, сколько сотворилъ Окъ 
поразительныхъ дѣлз, ксікихз никшо друьой не дѣлалъ (Іоан.
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15, 24)! Недаромъ св. евавгелистъ Іоаннъ засвидѣтельство- 
валъ, что если бы все записать о т о т  ігодробно, то, думаю, 
и  сам ощ  мгру не вмѣстить бы паписаиныхз книгз (Іоан. 21, 
25). Почему же изъ безконечваго разнообразія всѣхъ событій 

въ  жизни Христа Спасителя, Его дѣлъ и словъ записано, въ 
числѣ сравнительно немяогихъ, это, повидимому, столь мало* 
важное собыгіе, какъ маленькая ссора двухъ благочестивыхъ 
сестеръ въ присутствіи Господа, Котораго овѣ приняли въ 
домъ свой? Мало лн кто принималъ не имѣвшаго гдѣ подкло- 
нить главѵ Спасителя въ домъ свой и угоіцалъ Его, страв- 
ствующаго Учителя, своею трапезой. Христосъ Спаситель ве 
уклонялся отъ таковыхъ приглашеній, такъ что враги Его 
говоршш о Немъ: вотд человѣт, копгорый любиіт ѣсть и 
пить вино (Мѳ. 12, 19). Но именно этотъ пріемъ, сдѣланный 
Господу Марѳой и М аріей, въ числѣ двухъ— трехъ другихъ 
пріемовъ, Духъ Святый ыашелъ нужнымъ сохранить вх стра- 
ницахъ Евангелія на всѣ времена, а св. Дерковь поучаетъ 
вмъ вѣрующихъ чадъ своихъ каждый Богородичпый праздникъ. 
Слѣдовательно, въ этомъ событіи заключается какой-либо 
важвый смыслъ и значеніе, слѣдователъно, есть какая либо 
важ ная цѣль, съ какою оно внесено въ евангельскую исторію, 
и, слѣдовательно, намъ будетъ весьма поучительно вникнуть 
въ пихъ.

Бакой же сыыслъ и значеніе этого событія и какая цѣль 
помѣщенія его на страыицахъ Евангелія?

Если мы глубже ввикнемъ въ повѣствуемое событіе, то увидиыъ, 
что сыыслъ и значеніе его заключается ве въ саыомъ фактѣ пріеыа 
Господа двумя сестрами и въ ихъ малепькой размолвкѣ, а въ 
томъ, что ети двѣ благочестивыя сестры, М арѳа и Марія, въ 
данвомъ случаѣ изобразили собою все человѣчество въ лицѣ 
іістинбыхъ послѣдователей Христовыхъ, что своимъ служе- 
ніемъ Господу овѣ указали вамъ два главвыхъ параллельвыхъ 
пути сііасенія, обвимающихъ собою все разнообразіе спосо- 
бовъ нашего благоугождеяія Господу и достижепія нами вѣч- 
ваго сп асен ія ,и  что, наконецъ, своею малевысою размолвкою
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онѣ предуказали вамъ тотъ вѣковой сдоръ между двумя ла- 
герами послѣдователей Христовыхъ, который тяяется я а  про- 
тяженіи всей исторіи христіанскаго ыіра. Δ  въ отвѣтѣ Го- 
сяода Марѳѣ дается авторитетное Божественное разрѣшеніе 
этого спора,— разрѣшеніе, въ которомъ каждой изъ тяжущихся 
сторонъ указываетоя свое аіѣсто и благодаря дишь которому 
этотъ споръ, то затихающій, то нѣсколько обостряющійся, не 
переходитъ во взаимную вражду, въ страстное братское междо- 
усобіе. Указать намъ въ живыхъ образахъ пути спасенія, дать 
авторитетную оцѣнку этвхъ путей, и тѣмъ предупредить ссоры 
н споры междѵ идущими по этимъ разнымъ путямъ,— вотъ 
цѣль, съ какою это событіе занесено на страницы Еваягелія!

Въ самоыъ дѣлѣ, если мы ближе присмотримся къ истин- 
нымъ послѣдователямъ Христовымъ, къ направленію и спо- 
собаиъ ихъ Богоугожденія, то мы ясно увидимъ, что всѣ они 
подобпы или Марѳѣ, или Маріи,— всѣ они, отвергнувшись себя 
U взявъ крестъ свой, идутъ вслѣдъ за Господомъ путемъ, 
именно, той идп другой, а третьяго пути за Христомъ нѣтъ 
и быть не ыожетъ.

Марѳа, какъ видимъ изъ повѣствованія евангельскаго, при- 
няла Госиода въ домъ свой u тотчасъ же озаботилась боль- 
шішъ угощеніемъ.— Но какъ, спросите, можно теперь идти ея 
путемъ, когда среди насъ нѣтъ вндимо присутствующаго Го- 
спода, Котораго и мы, подобно Марѳѣ, ліогли бы принять въ до- 
ыы своіт, угостить, послужить Его нуждамг, Его отдохновеніго?

Да, лнчяо Самого Господа мы принять теперь не можемъ 
и лично ни въ какихъ услугахъ отъ насъ Онъ, по воз- 
несеніи Своемъ на небо, уже не нуждается. Ыо и нынѣ мы 
можемъ принимать Его, какъ нѣкогда приняла Его Марѳа,и 
можемъ служить Ему, въ лицѣ Его менылихъ братій, какъ 
нѣкогда она Ему служида. Все доброе, что только мы ни дѣ- 
лаемъ въ пользу сихъ послѣдеихъ, Онъ благоволитъ относить 
къ Себѣ лично. Поэтому всѣ, кто только служатъ общей 
пользѣ людей или оказываютъ единичныя какія-либо услуги 
ыеньшиііъ братьямъ своимъ, тѣ служатъ Самоыѵ Господу, и 
служатъ именно подобно Марѳѣ. Царь, день и ночь несущій
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на себѣ тяжкое бремя правленія ввѣренньшъ емѵ народомъ; 
градоправитель, неусыпно пекущійся о благѣ порученныхъ 
ему городовъ и весей; воинъ, несущій трудъ и самую жизнь 
свою на защиту вѣры, царя и отсчества; судья, водворяющій 
путеагь правосудія правду на зеылѣ и иовиновеніе законамъ; 
лисатель, художникъ, проводящіе ту же вравду въ жизнь, то 
же уваженіе къ божественнымъ и человѣческимъ законамъ 
путемъ печатнаго слова или путемъ созданія дивныхъ произ- 
ведеяій изящныхъ искусствъ; учитель, просвѣщающій умы дѣ- 
тей свѣтомъ книжнаго ученія и полезныхъ знаній; родители5 
воспитывающіе дѣтей своихъ въ добрыхъ и полезныхъ чле- 
новъ общества; зеш едѣлецъ, производящій плоды пропитанія 
нашего; ремесленникъ, язготовляющій необходимыя орудія для 
труда и предііеты жизненной обстановки; купецъ, снабжающій 
этими предметами города и веси; слуга, вѣрно несущій тяготы 
своего маленькаго положенія,— словомъ, всякій христіанинъ, 
посвящающій умственныя или физическія силы свои общему 
благу всего человѣчества, или своего народа, своей семьи, ва- 
конецъ, всякій христіанинъ, который оказыв&етъ услуги от- 
дѣльнымъ нуждающимся меныпиыъ братьямъ своимъ— голод- 
нымъ, нагимъ, странныыъ, больнымъ, заключеннымъ въ темни- 
ц ахъ ,— всѣ они слѵжатъ Самому Господу Сласителто, если 
тодько служатъ не изъ корысти, не изъ личныхъ янтересовъ, 
не ради славы человѣческой и удовлетворенія собственнаго 
тщ еславія, а ради славы Божіей и искренней любви къ ближ- 
нимъ, какъ братіямъ о Христѣ, и изъ послушанія волѣ Бо- 
ж іей. И таковое служеніе Господѵ путемъ дѣятельной любви къ 
ближнимъ, какъ бы оно мало ни казалось, до подачи чапш 
студеной воды жаждущему путнику, такъ же угодно и прі- 
ятно Господу, какъ угодно и пріятно было Ему, уставшему 
отъ трудовъ пути и благовѣстія, приглашеніе Марѳою въ домъ 
ея и ея усердныя попеченія о Его нуждахъ тѣлесныхъ. И 
такъ, вотъ кто:— служащіе ближнимъ своимъ въ их*ь земныхъ 
матеріальныхъ интересахъ— идутъ за Господомъ путемъ Мар- 
ѳы, если только они имѣютъ такую же чистую ліобовь къ 
ближнимъ своимь, какую М арѳа имѣла къ Господу!
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Кто же теперь идетъ за Госпбдомъ путемъ М аріи, которая 
сидѣла у вогъ Господа и слушала слово Его? Очевидно, это 
тѣ, которые, принявъ Господа въ домъ рдуши своей, уже ни 
ашслью, ни сердцемъ, ни даже устами своими не отходятъ 
отъ Него, но пребываютъ съ Нимъ въ непрестанномъ обще- 
ніи чрезъ деннонощную молитву, чтеніе слова Божія, размы- 
шленія надъ нимъ и лроповѣданіе его другимъ. Они мысленно 
сидятъ у ногъ своего Господа, какъ сидѣла нѣкогда М арія, 
сидятъ неотходно. А  если они и идутъ куда, то всюду носятъ 
съ собою Христа и Его вѣчвые глаголы, и въ своемъ апо- 
стольскоыъ служеніи замѣняютъ собою Христа на землѣ, лро- 
должаютъ дѣдо Его пастырскаго служевія роду человѣческому. 
А дабы не развлекаться въ своемъ непрерыввонъ общевіи съ 
Господомх, они, подибно М аріи, оставляютъ, сколько возможно, 
всѣ земныя попеченія, и общій съ Марѳою домъ свой— весь 
дііръ Божій, со всѣми его благамв и со всѣмь попечсніемъ 
распредѣленія этихъ благъ,—отдаютъ въ раслоряженіе нрак- 
тичной сестры своей Марѳы (Лк. 10, 38), довольствуясь тѣмъ, 
что Марѳа потомъ добровольно удѣлитъ имъ. Но не только 
земныя попеченія и земныя блага, но и самихъ людей часто 
оставляютъ они, прерывая самыя дорогія— семейныя— связи, 
лншь бы безъ развлеченія сидѣть у ногъ своего Грспода, 
лишь бы находиться въ безпрерывномъ общеніи съ Нимъ. 
Какъ Марія отошла отъ Марѳы къ ногамъ Господнимъ, 
такъ и эти рабы Господни въ лрежнія времена отходили отъ 
людей въ вепроходимыя пустыни и дремучіе лѣса, и тѣ , ко- 
торыхз весь Μψδ не бът достоит , скитались no пусты- 
нямд и горамз, no пещѵрсшъ и  ущ ельят земли (Евр. 11, 38). 
Нынѣ, когда не стало вокругъ насъ никому не принадлежа- 
щихъ пустынь и лѣсовъ, они, оставляя свои земли, дома и 
еемейвыа связи (Мѳ. 19, 29; Лк. 18, 29— 30), удаляются въ 
святыя обитоли и дѣлятъ время свое между яввою въ храмѣ 
и тайною въ кельяхъ своихъ молитвою, чтевіемъ слова Б о- 
жія и писаній отеческихъ и необходимымъ рукодѣліемъ. 
Такіе рабы Божіи, день и ночь не отходящіе отъ своего 
Господа и находящіеся въ непрерывноыъ общеніи съ Нимъ,
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служатъ Господу, какъ служила Ему нѣкогда М арія, сидѣв- 
ш ая у ногъ Его и радостно внимавшая глаголамъ жизни вѣч- 
ной. Они, подобно ей, избрали благую, лучшую часть, и ихъ 
служевіе Гослоду такъ же пріятно Ему, какъ служеніе Маріи.

И такъ, вотъ кто идетъ за Госдодомъ лутемъ Марѳы и ду- 
темъ М аріи. Тотъ ж другой путь служенія Господь такъ же 
охотво лринимаетъ, какъ охотно принялъ Онъ нѣкогда слу- 
женіе М арѳы и сидѣніе у ногъ Его Маріи.

Но какъ нѣкогда М арѳа удрекала Марію въ ннчегонедѣ- 
ланіи  и требовала. чтобы та отъ ногъ Христовыхъ и слыша- 
нія глаголовъ жизнд вѣчной лерешла къ кухонному очагу, къ 
дриготовленію яствъ и питій для Господа, такъ всегда и по- 
томъ раздавались и нынѣ раздаются упреки противъ рабовъ 
Господнихъ, идущихъ за Нимъ дутемъ М аріи,— раздаюхсяне 
толысо со стороны враговъ Хрисха и Церкви Его, что вполнѣ 
лоняхно, но даже со стороны своихъ же братій, вѣрныхъ по- 
слѣдователей же Христовыхъ, но идущихъ за Нимъ путемъ 
практичной, хозяйственной Марѳы. Эхимъ хлопохливымъ и 
лодчасъ суетливымъ радѣхеляыъ земного блага ближнихъ своихъ 
кажется пепрестанное дребываніе въ молитвѣ, въ чтеніи и 
слышаніи глаголовъ Бож іихъ и глаголовъ Деркви празднымъ, 
безполезвымъ препровождедіеыъ вреыени. Они, какъ нѣкогда 
М арѳа, и сейчасъ гоховы рѣзко улрекатьнетолькобратійсвоихъ, 
сддящихъ у ногъ Сдасителя, но даже и Самого Спасителя 
своегО; что Олъ оставилъ ихъ однихъ служить Ему въ лицѣ 
Е го меныпихъ братій. Они и сейчасъ готовы лотребовать у 
Гослода, чрезъ посхавленныхъ Имъ земпыхъ власхей, чхобы 
улразднить св. обитёлииноковъ,прекраіитьнепрестанноеславо- 
словіе въ нихъ Госдода, самихъ же иноковъ, какъ лраздно 
сидящдхъ у ногь Гослода, обратить къ драктической дѣятель- 
ностл, на служеліе зеынымъ интересамъ человѣчесхва— къ ку- 
хонному и кувнечному очагу, къ ллугу и рабочену станку, къ 
больвичной койкѣ и столу учителя и т. д. И было время, 
когда властныя Марѳы готовы были улотребить всѣсредства, 
чтобы заставить М арій домогать имъ во всемъ этомъ и съ 
этою цѣлыо упразднили было едва не всѣ мѣста, гдѣ Маріи
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садшшсь у ногъ Господа своего... Но какъ нѣкогда Марѳу 
Господь строго упрекнулъ за многозаботливость и многопопе- 
ченіе о тѣлесныхъ нуждахъ, хотя бы то даже и не собствен- 
ныхъ, но нуждахъ Самого Господа, за забвеніе того, что одно 
существенно важно для достиженія вѣчнаго спасенія, а имеяно, 
за забвепіе духовныхъ своихъ иытересовъ, находящихъ центръ 
свой въ общеніи съ Господомъ,— такъ и теперь въ лицѣ Марѳы 
Господь продолжаетъ упрекать вѣрныхъ Ему рабовъ, безко- 
рыстно н съ любовію служащихъ Ему, въ лицѣ Его ыевь- 
шихъ братій, на разныхъ поприщахъ общественнаго служенія 
и личной благотворительности, пекущихся о наилучшемъ устро- 
еніи царства земного и временной жизни, о всеобщемъ 
счастьѣ людей и уменьшеніи ихъ бѣдствій и страданій, сло- 
вомъ, о водвореніи на землѣ рая, но въ этомъ хлопотли- 
вомъ служеніи своемъ забывающихъ о царствѣ небесномъ и 
вѣчвой жизни, объ уменыпеніи грѣховъ на землѣ, о водво- 
реніи въ сердцахъ людей рая небеснаго, забывающихъ даже 
Самого Господа, теряющихъ потребпость въ общеніи съ Нимъ...

Всѣмъ имъ и теперь, какъ нѣкогда Мароѣ, съ упрекомъ 
любящаго друга, но и строгаго учителя, Христосъ говоритъ: 
„Марѳа! Марѳа! ш  заботишься и суетишься о ыногомъ,— ты 
строишь братіямъ Моимъ желѣзныя дороги, телеграфы, те- 
лефоны н аэростаты, ты ^воздвигаешь имъ школы, больни- 
цы, богадѣльни и пріюты, ты пишешь имъ благодѣтельные 
законы, ііроизводншь судъ и правду, ты издаешь для нихъ 
полсзныя книги и благонамѣренныя газеты, ты даже жерт- 
вуешь жизнью своею за ихъ очагъ и отечество, словомъ, ты 
заботишься и суетишься о многомъ для ближнихъ своихъ и; 
слѣдовательно, для Меня. Все это хорошо, но ты одно за- 
была, а эхо одно только собственно и нужно для твоего 
безсмертнаго духа: ты въ хлопотахъ своихъ земныхъ эабыла 
Меня Сааюго, ты не дорожишь пребывапіенъ со Мною, ты 
ве хочешь хотя немного тіосидѣть у ногъ Моихъ и насла- 
диться бесѣдою со Мною, и этимъ лишаешь беясмертный 
духъ свой Источника жизни вѣчной. Но бервгись лишать 
сеоя пребыванія со Мною, ибо кшо не пребудетъ во Мнѣ,
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гсзѳергнется вот у нат  отлоыившаяся отъ лозы втгвъ, и  засох- 
н е ш ; а такгя вѣтви собиратт и бросаютз βδ огонъ, и опѣ 
сгораютя (Іоан. 15, 6). Бойся же ради сомнительнаго рая 
земного потерять вѣрный рай небесный!... Что же касается 
М аріи, она благую часть избрала, которая не отнимется отъ 
нея ни въ сей жизни, ни въ будущей. Отъ глаголовъ жизни 
вѣчной не пойдеть она къ твоимъ интересамъ земнымъ, и 
нотъ Моихъ не смѣнитъ опа ни на какія блага ыіра сего. 
Но не думай, что она безполезна для тебя, что она напрасно 
тратитъ время у ногъ Моихъ. Нѣтъ! она здѣсь день и ночь 
воздыхаетъ о волышхъ и невольныхъ грѣхахъ твоихъ, и не 
только твоихъ, но и всего міра и умоляетъ Меня о про- 
щ еніи ихъ; она проситъ М епя наставить всѣхъ на путь спа- 
сенія, сохранить отъ всякихъ козней и навѣтовъ лукаваго; 
она молитъ М еня просвѣтить сердечныя очи всѣхъ къ поз- 
нанію  истивы, дабы всѣ ліобили и боялись М евя отъ всего 
ссрдца и во всемъ творили волю Мою; проситъ дать всѣмъ 
вѣру непостыдную, надежду твердую, любовь нелидемѣрвую; 
всѣхъ просиіъ показать сынами свѣта и всѣхъ ввести въ 
царство Мое вѣчное!... Но ты хлопочешь объ обиліи благъ 
временныхъ и негодуешь на сестру за нерадѣніе о нихъ. 
Присядь неашого къ ногамъ Моимъ и послѵшай здѣсь, какъ 
сестра твоя умоляетъ М еня, Подателя всякихъ благъ, о благо- 
раствореніи воздуха, объ нзобиліи плодовъ земныхъ, о време- 
нахъ иирныхъ, о сохраиеніи градовъ и весей твоихъ отъ гла- 
да, труса, потопа, огня, меча, н атеств ія  иноплеменниковъ и 
междоусобныя брани. Послушай, съ какою трогательяою лю- 
бовію -она умоляетъ М евя о всякой душѣ скорбящей и стра- 
дающей, агилости и помощи Моей требующей, о всѣхъ лю- 
дяхъ, находящихся на землѣ и на морѣ; какъ уыиленно про- 
ситъ она М еня плавающимъ сплавать, путешествующимъ 
сшествовать, недугугощихъ исцѣлвть, тяжкое бремя паходя- 
щихся въ трудахъ, и заточеніяхъ, и горькихъ работахъ, во 
всякой скорби и нуждѣ облегчить. Супружества твои она про- 
ситъ Меня въ мирѣ и единомысліи соблюсти, младенцевъ 
твоихъ воспитать, вдовидъ и сиротъ защитить; старость под-
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держать, малодушвыхъ утѣшить, расточепвыхъ собрать, прель- 
щенныхъ обратить и соедннить съ святою Моею апостольскою 
Церковыо. Словоыъ, вѣтъ у Меня ни одного изъ вебесныхъ 
и земныхъ благь, которыхъ она пе молила бы тебѣ отъ Me- 
ня. Но молится она не только о поданіи всякихъ благь жи- 
вымъ, а также и объ успеніи, ослабѣ и оставленіи грѣховъ 
и вѣчвой вамяти всѣхъ прежде отшедшихъ отцевъ и братій 
(тайн. ыол. свящ. т ъ  служебника). И какъ много т ж е ш  
усиленная молитѳа праведнаго (Іак. 5, 16)! Поистинѣ грады 
и веси твои стоятъ этою ыолитвою М аріи у ногъ Моихъ! Такъ 
оставь же ее здѣсь и не къ себѣ, и не къ овоей хлопотдивой 
п суетливой дѣятельвости трсбуй ее, а саыа хотя иногда при- 
ходи вмѣстѣ съ нею посидѣть у ногъ Моихъ, освѣжить свого 
душу и сердце послѣ палящаго зноя заботъ земныхъ!... Тебя 
смущаетъ то, что многіе, которые говорятъ о себѣ, что они 
Маріи, не суть таповы, а лгуть (Апок. 3, 9). Правда, они 
давали Мвѣ обѣты цѣломудрія, вестяжанія, воздержавія, но 
не исполняютъ ихъ; они сидятъ у ногь Моихъ, но очами и 
серддемъ своимъ блуждаютъ по распутіямъ оставленнаго иыи 
ыіра. Но ыного еще у Меня и вѣрныхъ Марій, которыя ве 
преклоняли колѣнъ своихъ нредъ Вааломъ и Астартою (3 Ц ар. 
19, 18). Вѣдь и изъ идущихъ путемъ твоимъ также много 
лжецовъ и обманщиковъ: они хвалятся, что работаютъ ради 
блага и счастья человѣческаго, во они имѣютъ только личи- 
ну любви къ ближвимъ, личину друзей человѣчества; но сердце 
ихъ полво самолюбія, и они работаютъ лишь ради удовлетво- 
рсвія своихъ похотей плоти п очесъ и гордости житейской 
(1 Іоав. 2, 16). He смущайся ни этими, ви тѣми! Твои поля 
лриносягь тебѣ ввогда плевелы вмѣсто пшевицы. И на Сво- 
емъ полѣ Я оставилъ раёти лвіевиду и плевелы до жатвы. 
Но вотъ лопата въ рукѣ Моей, и Я очищу гумно Свое, чи- 
стую пшениду соберу въ житвицу Мою вебесную, а плевелы 
сожгу огнемъ веугасимымъ“ (Мѳ. 3, 12)!

Такъ вотъ каковъ внутренвій смыслъ и значеніе занимающа- 
го насъ событія, вотъ какова цѣль его увѣкозѣчепія па стра- 
вицахъ Евавгелія. Въ вемъ, въ лидѣ Марѳы и М аріи, ука-
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заны намъ два путя спасенія,—и мы доджны стать на одинъ 
изъ нихъ и вслѣдъ за Марѳою ади Маріею идти навстрѣчу 
своему Господу, чтобы принять Его къ себѣ, въ домъ души 
своей, и быть принятыми Имъ въ обители Отца небеснаго. Изъ 
него ыы убѣждаемся въ благоволеніи Господа ко всѣмъ, кто 
такъ или иначе служитъ, по чистой, безкорыстной любви къ 
Нему, Его меныпимъ братьямъ въ ихъ временныхъ тѣлесныхъ 
нуждахъ. Но разъ и навсегда, на вѣчныя времена вслухъ 
всего міра, для предупрежденія ссоры и споровъ, въ немъ 
заявляется, что ничѣмъ неразвлекаемое служеніе Господу мо- 
литвою, пѣніемъ и пѣснями духовнъши, чтеніемъ и распро- 
страненіемъ слова Его, иначе путь созерцательной любви къ 
Богу есть путь лучшій, превосходнѣйшій и совершенпѣйшій.

Станемъ же, возлюбленные братья и сестры о Господѣ, 
смотря по склонностямъ своимъ, на тотъ или другой изъ ука- 
зываемыхъ памъ путей спасенія, пойдемъ вслѣдъ за Марѳою 
или Маріею: другихъ путей спасенія, какъ сказано уже, нѣтъ 
и быть не можетъ. Будемъ вѣрно, неѵклонно идти избраннымъ 
путемъ. Но, идя за Марѳою, не будемъ попрекать сидящихъ 
у ногъ Господа М арій, дабы не заслужить упрека, сдѣланнаго 
Господомъ Марѳѣ. Напротивъ, будемъ сами, хотя иногда, са- 
диться къ ногамъ Госаода и обновлять душу свою черезъ 
общеніе съ Нимъ и тѣмъ приготовлять ее къ общенію съ Нимъ 
въ жизни будущей. А вы, вѣрныя Господѵ М аріи, не смущай- 
тесь ни упреками практичной сестры своей Марѳы, ни на- 
падками враговъ Христовыхъ. Внемлите Господу всѣмъ серд- 
цемъ своимъ, возносите Е ііу  чистыя молитвн свои о мирѣ 
всего ыіра и благостояніи святыхъ Божіихъ церквей и о спа- 
сеніи всѣхъ, молите Его и объ успѣхахъ сестры своей Марѳы, 
и плодотворности ея трудовъ, объ оставленіи ея вольныхъ и 
невольныхъ нрегрѣшеній. И Онъ, когда то нужно будетъ, 
властнымъ словоігь своиігь укажетъ границы и бѵрнымъ вол- 
намъ вегодованія Марѳы и грязному плеску моря нападокъ 
враговъ Христовыхъ и вашихъ: доселѣ дойдегиъ, скажетъ Онъ, 
и пе перейдешь, и  здіьсъ предѣлъ надменныт волнат ш оимя  
(Іов. 38, 11).
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Да благословитъ же Господь Богъ васъ, возлюбленные 
братья и сеетры5 сознательно избрать себѣ тотъ или другой 
путь спасенія,· вѣрно служить на немъ своеыу Господу Спа- 
сителго и тѣмъ пріобрѣсти себѣ то благоволеніе Е го, какое 
имѣлъ Онъ къ Мареѣ, илиж е снискать ту высокую лохвалу, 
какую Онъ оказаль Маріи! Аминь.

Епгьскош Стефат.



(ІІродолженіе *).

Имѣя доброе и сострадательное сердце, преосвященвый 
Амвросій былъ чрезвычайво щедръ на пожертвованія и посо- 
бія вуждающимся. Своему секретарю онъ далъ подробную за- 
писку, кому и когда изъ его родныхъ должны быть высылаемы 
отъ него постоянныя пособія. Въ одноыъ январѣ ыѣсяцѣ еже- 
годно разсылаемо было пособій свыше 2000 рѵблей; но щедрою 
рукою онъ раздавалъ денежвую помощь и совертенно сторон- 
нимъ лицамх. Одвому мѣщанскому семейству, состоящсму изъ 
ыужа, жены и девяти человѣкъ дѣтей онъ купилъ домъ съ 
флигелемъ, за что заплатилъ, при ыоемъ посредствѣ, 17 ты~ 
сячъ рублей, другоыу семейству дворянскому онъ до дня смер- 
ти своей выдавалъ по 100 р. ежежЬсячно. Н а ыое замѣчаніе, 
что это пособіе очень щедрое, онъ отвѣтилъ мнѣ:

—  ,.Для нихъ и этого мало; нѣкогда они в а  рѣзиновыхъ 
пш нахъ разъѣзжали“.

Е щ е при жизни своей онъ устроилъ въ деркачевскомъ си- 
ротскомъ пріютѣ особый домъ для безродныхъ старухъ, на 
что израсходовалх десять тысячъ рублей взъ своихъ средствъ; 
н а  содержаніе нріюта онъ ежегодно выдѣлядъ 600 рублей 
также ивъ своихъ средствх. По духовному завѣщавію онъ от- 
казалъ пріюту шестнадцать тысячъ рублей, шубу стоимостію 
въ двѣ тысячи рублей, брилліавтовую панагііс, поднесенную 
ему бывшими его московскиыи прихожанами, также стоиыо- 
стію въ двѣ тысячи рублей и Высочайше пожалованный ему

*)  См. ж. „В ѣ ра и Разумъ“ з а  1902 г. 3» 13.



брилліантовый крестъ на клобукъ стоимостію въ девятьсотъ 
рублей. Пожалованную ему въ память царствованія Алеіссандра 
I I I  золотую медаль, ііо ч т и  въ одинъ фунтъ вѣсомъ, онъ еще 
нри жизни отдалъ въ Озерянскую монастырскую церковь. Де- 
сять тысячъ рублей онъ завѣіцалъ на свое погребеніе и на 
раздачу нищимъ. Онъ готовъ былъ идти на понощь своими 
средствами каждому. Нѣкоторые изъ харьковскихъ землевла- 
дѣльдевъ, стѣсняясь просить у него пособія въ видѣ мило- 
стыни, просили у него довольно крупныя сумьш въ займы и 
нѣкоторымъ онъ давалъ въ мосмъ присутствіи, безъ роспи- 
сокъ и безъ срока. 0  возвращеніи этихъ денегъ онъ никогда 
не напоминалъ,— и онѣ ему возвращены не были.

Но довольно. И сказаннымъ пами достаточно очерченъ 
нравственный обликъ почившаго архипастыря. Теперь будеаіъ 
продолжать свой разсказъ въ хронологическомъ порядкѣ.

Уже въ 1882 году, не смотря яа  то, что преосвященный 
Амвросій прибылъ въ Харьковъ только 30-го октября, онъ 
успѣлъ сдѣлать много выдающихся распоряженій. К акъ это 
и совершенно естественно, онъ началъ съ того, что ему ка- 
залось безпорядкомъ. Прежде всего, онъ былъ пораженъ мно- 
жествомъ жадобъ на то, что свящевники требуютъ отъ при- 
хожаиъ много денегъ за повѣнчаніе брачущихся. Жалобы эти 
его сильно возмущали, и онъ сталъ употреблять саыыя энер- 
гичныя мѣры для подавленія зла. Опъ вызывалъ священни- 
ковъ, на которыхъ поступали такія жалобы, въ Харьковъ къ 
себѣ, дѣлалъ имъ лично выговоры, грозилъ лишеніемъ мѣста, 
судомъ консисторіи u т. п. Въ этомъ отнотеніи преосвящен- 
ный Аявросій достигъ, чего хотѣлъ: жалобы на вымогатель- 
ство со стороны духовенства прекратились скоро и въ по- 
сдѣдующіе годы онѣ были ужс болыиою рѣдкостію. Затѣмъ 
онъ узналъ, что въ селахъ его новой епархіи литургіи совер- 
шаются только по воскреснымъ и ираздничнылгь днямъ. Онъ 
сдѣлалъ строгое циркулярное распоряженіе, чтобы въ двуклир- 
пыхъ приходахъ богослужеиіе было совершаемо ежедневно, а  въ 
одноклирныхъ— по средамъ и пятницамъ, кромѣ воскресныхъ и 
праздничвыхъ дней. Далѣе преосвященный Амвросій узналъ, 
что въ его епархіи почти повсюду таинство крещенія совер-
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шается чрезъ обливаніе и что умершіе младенцы часто погре- 
баются крестьянами самими безъ дерковнаго отлѣванія, кото- 
рое совершается священниками уже нѣсколько недѣлъ спустя 
послѣ погребенія. Этотъ обычай онъ призналъ неправосдав- 
ныыъ и сталъ бороться съ ниыъ. Наконецъ, изъ дѣлъ правле- 
н ія  епархіадьнаго свѣчного завода владыка увидѣлъ, что, по 
постановленію одного изъ съѣздовъ епархіальнаго духовенства, 
заводъ привиыалъ вклады отъ церквей для приращенія про- 
центами, употребляя деньги на свои операціи. Это постанов- 
леніе епархіальнаго съѣзда онъ призналъ совершенно веза- 
коннымъ и тотчасъ же отмѣнилъ его. Предъ праздниками Рож- 
дества Христова преосвященный Амвросій, не привыкшій къ 
гыилой малороссійской осени, слегъ было въ постель и зане- 
могъ. Къ счастію, болѣзнь его небы ла серьезною. На рожде- 
ственскикъ цразыикахъ онъ служилъ подъ рядъ три дня и, 
по обычаю, на каждомъ богослуженіи произносилъ импрови- 
зированное поученіе.

Мало того. 27 декабря, совершивъ равнюю литургію въ
Покровской церкзи Харьковскаго монастыря, съ утренпимъ
поѣздоыъ владыка выѣхалъ въ г. Оумы, кѵда онъ отвравился
по приглашенію сумского предводителя дворянства, городского
головы и благочиннаго. Н а пути онъ любовался видомъ Ку-
ряжскаго ііонастыря, который отчетливо быдъ видѣнъ съ же-
лѣзной дороги и . стоялъ, такъ сказать, предъ глазами отъ
станціи Боварія до станціи Люботинъ. Проѣзжая мимо
болыпихъ слободъ Тростянца и Ннжией Сыроватки, вла-
дыка обратилъ внимавіе на виѣшній видъ храмовъ въ
этихъ слободахъ, которые были покрыты серебристымъ
ивеемъ, и озарепвыя лучами заходящаго соднца, казались
чрезвычайно величественными. Жители Нижней Сыроватки
поднесли преоевященноыу Аывросію хлѣбъ-соль; владыка
благодарплъ ихъ и сказалъ, что это уже другой хлѣбъ онъ по-
лучаетъ въ новой своей паствѣ, при чемъ выразилъ благоже-
ланіе, чтобы Господь всегда вознаграждалъ ихъ честные труды
шобиліемъ плодовъ земныхъ. Н а станціи Сумы, куда владыка
прибылъ въ 5 часовъ вечера, его встрѣтили городской голова,
исправпикъ, благочинный, граждане и иачальникн всѣхъ учеб-
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ныхъ заведеній и волостпой старшнпа съ хлѣбомъ-солью. Изъ вок- 
зала владыка отправился прямовъ соборъ,гдѣ его ожидало уже все 
городское духовенство и множество народа. Приложившись къ 
престолу и поклонившись чудотворпой иконѣ Божіей М атери—  
Корсунской, онъ преподалъ всѣмъ благословеніе я  отправился 
въ домъ соборнаго старосты Д. И. Сѵханова, гдѣ ему приго- 
товлена была квартира. Въ 7 часовъ вечера въ соборѣ нача- 
лось всепощное бдѣніе, на которомъ владыка въ сослужевіи 
10-ти священниковъ выходилъ на литііо и величаніе, и самъ 
гюмазывалъ слеемъ веоь народъ. Иа другой день съ такою же 
торжественною обстановкою бы іа совершена Божественная 
литургія, иослѣ которой, по обычаю, преосвященный Амвросій 
произнесъ проповѣдь, вачавъ ее таквмъ лривѣтствіемъ: „Миръ 
граду сему п окрестной сіранѣ сей"! Въ проповѣди своей онъ 
раскрылъ, главнымъ образоыъ ту мысль, что мвръ, которымъ 
Господь Іисусъ Хрпстосъ повелѣдъ апостоламъ привѣтствовать, 
входя въ градъ и домъ хрисхіапскій, не есть простое прнвѣт- 
ствіе, какое мы обыкновенно употребляемъ, а есть особый 
олагодатный даръ Божій, ввѣренный пастырямъ церкви, ко- 
торый почиваетъ только въ сынахъ мира, т. е., на чадахъ 
церквн, ощущающЙхъ потребность благодати Божіей для умиро- 
творепія совѣсти, успокоенія сердца, освобождепія отъ стра- 
стей, прекращенія несогласій и раздоровъ семейнБгхъ и обще- 
етвенныхъ. Въ  комъ яѣтх этой духовной потребности, отъ 
тѣхъ преаодавасмый ими миръ, возвращается обратно. Народъ 
слушалъ эту проповѣдь съ иапряженнымъ внимапіемъ; тишина 
царила мертвая; всѣ старались уловить каждое слово владыки.

ІІослѣ литургіи владыка посѣтилъ домъ соборнаго прогозерея, 
гдѣ иредставлялись ему всѣ городскіе священники и церков' 
ные старосты, поднесшіе ему хлѣбъ-соль и просившіе посѣ- 
тить их'ь деркви. Обѣдъ былъ предложенъ соборнымъ старо- 
стою; къ нему пряглашены были всѣ почтенныя лица, прожи- 
вагощія въ Сумахъ. Много было произнесепо тостовъ. Въ 7 
часовъ вечера владыка совершалъ торжественпое всенощное 
бдѣніе въ Троицкой церкви. Въ этой же церкви на дрѵгой 
денъ была совершена и Божественная литургія, иослѣ кото- 
рой, по обычаю, владыка произпесъ проповѣдь. По случаю
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наступающаго новаго года онъ приглашалъ своихъ слушате- 
лей обдумать прошедшее и настоящее и подумать, о чемъ 
должны ми позаботиться въ будущемъ. Проповѣдь была выслу- 
ш ана со вниманіемъ.

Послѣ литургіи преосвящениый Амвросій посѣтилъ сумскую 
классическую гиыназію; въ гимназическую церковь собраны 
были гимназисты и гимназистки во главѣ съ своею началь- 
нидею, ученвки реальнаго училища и другихъ заведеній. У 
церковньххъ дверей владшсу встрѣтвгли три священника, ди- 
ректорк гимназіи и реальнаго училища и ихъ преяодаватели. 
Преподавъ всѣыъ присутствовавшимъ благословеніе, преосвя- 
щенвый обратился къ воспитанникамъ ириблизительно съ та- 
кою рѣчыо: „Дреподавъ вамъ Божіе благословеніе, попрошу 
ваеъ принять на память отъ меня5 старика, и наставленіе· 
По естественному порядку дѣти выростаютъ въ отроковъ, 
юношей и ыужей и, постепенно умножаясь, сдвигаютъ старн- 
ковъ въ могилу. Насъ озабочиваетъ вопросъ: что будетъ съ 
вами, когда вы останетесь одни, безъ отцовъ и руководителей, 
хі будете дѣйствовать на свою отвѣтственность? Родители! за- 
вѣщ авайте добрымъ дѣтялъ сохрапять честь своего рода, ве 
оскорблять худымъ ловеденіемъ ламять отца и матери, не 
расточать безразсѵдно скопленное трудами отцовскими досто- 
яиіе. Добрыя дѣти! съ любовііб и заботливостію припимайте 
этп заповѣдныя слова. Вы, всѣ вы молодые людтг, нынѣ вос- 
питывающіеся, получаете въ наслѣдство многомилліовное рус- 
ское дарство, цѣльное, крѣпкое, вѣрующее, вѣками возросшее 
до пастоящаго могущества и славы; на ваши плечи ложвтся 
великая тяжесть и не менѣе великая отвѣтственность. Про- 
должите ли вы великія дѣла вашихъ дѣдовъ и отдовъ 
и съ пользою ли употребите стяжанія, собранвыя для 
васъ пбтомъ и кровію вашихъ предковъ? Вы называетесь 
надеждою родителей, общества, государства; но вы можете 
оправдать эту надежду толысо при извѣстныхъ условіяхъ: 
когда вы будете пребывать въ смиренноыъ послушаніи церкви 
православной, царю, его правительству; не дадите себя, какъ 
легкій пухъ, разносить ложнъшъ ученіямъ и непризнапнымъ 
руководптеляыъ, но будете устойчнвы, ъъ сужденіяхъ само-



стоятельны, въ рѣшеніяхъ и дѣлахъ вѣрны завѣтамъ и пре- 
даніямъ нашего великаго отечества“. Рѣчь эта была продол- 
жительпа, дышала искренностію в такою трогательностію, что 
родители и многіе взъ присутствовавшихъ отвѣчали на нее 
обильными слезаыи; самъ владыка5 изображая грѵстныя совре- 
ііеиныя явленія, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ говорилъ сквозь сле- 
зы и дрожащимъ голосомъ.

Оставивъ гимназію, преосвященный Амвросій отправился 
обозрѣвать церкви; Рождество-Богородицкую, Воскресенскую, 
Нпколаевскую п Покровскую. При обзорѣ церквей, во всемъ 
городѣ былъ звонъ колоколовъ. Народъ со всѣхъ сторонъ сте- 
кался къ той церкви, къ которой направлялся екипажъ вла- 
дыки, каждая церковь мгновеняо наполнялась людьми и вла- 
дыка всѣмъ нмъ лреподавалъ благословеніе.

Обѣдъ въ этотъ день былъ предложеяъ владыкѣ извѣстньшъ' 
сахорозаводчикоыъ, коашерціи совѣтникомъ И. Г. Харитоясн- 
комъ, прихожаниномъ Троицкой церкви. За обѣдомъ хозяинъ 
предложилъ тостъ за здоровьс своего гостя, преосвящеяпаго 
Аывросія, и въ своей задушевной рѣчи сказалъ приблизительно 
слѣдующее: „Преосвящеявѣйшій владыко! Праздникъ Рожде- 
ства Христова мы проводили, обычно, по*праздничному; но 
сколько я живу въ Сунахъ, иикогда не проводили съ такою 
торжественностію, какъ нынѣ, когда ваяіе преосвященство 
осчастливили насъ своимъ посѣщеніемъ; не только торжествен- 
ное служеніе ваше и ваши проповѣди, а одно присутствіе 
ваше здѣсь вдохнуло какую-то особенную восторженную жизнь 
во всемъ городѣ. Считаемъ себя счастливыми, что удостоились 
видѣть васъ с в о и ііъ  архипастыремъ; многіе изъ гражданъ сум- 
скихъ зпали васъ по Москвѣ и потоыу вѣсть о назначеніи 
вашемъ въ Харысовъ чрезвычайно обрадовала насъ. Надѣемся, 
преосвященпѣйшій владыко, что вы и насъ не' оставите та- 
кою же вашею любовію, какою нѣкогда пользовались прежпіе 
ваши пасоыые въ Москвѣ, и своими мудрыми наставленіями 
укрѣпите насъ въ лравдѣ и добрѣ. Намъ остается пожелать, 
н ыы искренно желаемъ, вамъ полнаго здоровья и долго, дол- 
го управлять нами. На этомъ надо бы и остановиться; но, 
ваше преосвященство, вы пришли изъ Великороссіи, а  мы__
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ыалороссы; у насъ сложился какой-то особый характеръ, нслѣд- 
ствіе оеобыхъ условій жизни Малороссіи, а потому будьте къ 
вамъ снисходительвы и терпѣливы, если мы, по своей нату- 
рѣ, что-нибудь лышнее или пе кстати скажемъ,— ыы народъ 
иростой, но покорный и вѣрующій!а. He болѣе, какъ чрезъ 
двѣ минуты послѣ этой рѣчи, преосвященный Аывросій под- 
нялся съ  своего мѣста и началъ приблизнтельно такъ: Чтобы 
ве  оставаться въ долгу, я сейчасъ буду отвѣчать почтенвѣй- 
шему И вану # Герасимовпчу. Удачно ли мое назваченіе на 
харьковскую каѳедру и что я могу сдѣлать для васъ, это я. 
вройду молчаніемъ. Я готовъ посвятить на пользу вамъ мои 
послѣднія сиды и дѣлиться съ вами всѣмъ, что лріобрѣлъ въ 
продолжительное ыое служеніе и иутемъ науки, и путемъ 
опыта, а  какой будетъ успѣхъ,— докажетъ время; но чтб ска- 
зали вы о Малороссіи, намекая на нѣкоторое различіе между 
малоросса&ш и великороссами, то я не првзнаю это различіе 
сѵществешшмъ: это одинъ н тотъ же народъ русскій, славян- 
скій> цѣльный, имѣющій одпу православную вѣру и одного Го- 
сударя, который со вреыени царей именуется Самодержцемъ 
Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи. Если наше славяыское 
племя, отдѣленное горами и рѣками, при недостаткѣ сообще- 
ній, выработало по мѣстамъ особые нравы и обычая, то эти 
частности пусть остаютея достояпіемъ исторіи, а нынѣ мы 
должны крѣпче объединиться и составлять цѣльное, недѣли- 
ыое русское царство, такъ какъ въ этомъ единеніи вся сила 
и могущество вашего отечества. Никакой розни не вижу я: и 
тамъ. и здѣсь я усматриваю въ большинствѣ мягкость харак- 
теровъ и готовность ко всему доброму“. Эта рѣчь владыки 
отличалась добродушіемъ, остроуміемъ, искреяностію и произ- 
вела пріятное впечатлѣпіе, особенно когда далѣе владыка живо 
взобразилъ благость Божію, руководившую добраго хозяина отъ 
бѣдвой хижины, гдѣ овъ родился, до настоящаго положенія 
его. Въ концѣ обѣда И . Г. Харитоненко предложилъ тостъ 
за суыское дѵховенство и въ частности за законоучителей; при 
э т о ііъ  опъ отмѣтвлъ факты, которыхъ онъ былъ личнымъ сви- 
дѣтелеыъ, когда вѣкотбрые изъ священниковъ, убитые соб- 
ственнымъ горемъ, лишившись семьи, при гнетущей бѣдности,



подавляли свою скорбь, съ примѣрныыъ терпѣніемъ спѣшили 
утѣшать другихъ и не ослабѣвади въ исподпеіііи своихъ обя- 
запностей. Въ заключеиіе, подоживъ руку на грудь, Й . Г. Ха- 
ритоненко проивнесъ возвишенныыъ голосомъ: „Ваше преосвя- 
щенство. я глубоко уважаю и почитаю духовеиство!“ Владыка 
отвѣчалъ: г,Мнѣ пріятно слышать лестный отзывъ о сумсісомъ 
духовенствѣ, но и вообще духовенство харысовской епархіи, 
яасколысо я успѣдх познакомиться съ иимъ, чрезвычайыо меня 
радуетъ, и я надѣюсь, что его усердіе восполнитъ мои недо- 
статки въ служеніи ввѣренной мнѣ паствѣ“; при этомъ оаъ 
предложилъ тостъ за духовенство всей харьковской епархіи.

30-го декабря пъ 9 часовъ утра нреосвященный Амвросій 
осматривалъ церковь пророка Иліи п сумскую богадѣльню. ѣъ 
12 часовх онъ выѣхалъ на вокзалъ. Доѣздъ, no случаю снѣж- 
ныхъ заносовъ, опоздаль на два часа;въ  7 часовъ утра 31-го 
декабря владыка благополучно прибылъ въ Харьковъ. Такъ 
окодчился въ жизви его 1882 годъ.

1-го января, въ день новаго 1883 года, преосвященный 
Аывросій совершалъ литургію въ каоедральномъ соборѣ и иро- 
извесъ слово о молитвѣ за отечество. 0  другихъ обычныхъ 
богослуженіяхъ его мы не будемъ говорить; но остановимъ вви- 
ыаніе на тѣхъ церковныхъ торжествахъ/которыя по чему ли- 
бо представляли выдающееся явленіе.

9-го января въ Харьковѣ торжественно праздновали столѣт- 
шою годовщвну со дня рожденія знаменитаго іерарха рѵсской 
церкви, митрополита московскаго Филарета. Заупокойную ли- 
тургію въ этоіъ день преосвяіденный Аывросій совершалъ 
въ каѳедральномъ харьковскозіъ соборѣ въ сослужепіи стар- 
шаго духовевства, а къ паннихидѣ собрались и всѣ городскіе 
священники, при многочислениомъ стеченіи народа. ІІредъ 
паввихпдою вреосвященный Амвросій остановился на амвонѣ 
и обратился къ предстоявшиыъ съ рѣчыо, въ которой разъяс- 
нилъ значеніе празднуемаго торжества. Онъ говорилъ о за- 
слугахъ митрополита Филарета важныхъ не только для оте- 
чественной, но и для всей православной деркви вообще, объ 
его трудахъ на пользу дѵховваго просвѣщенія, о характерѣ 
его ироповѣдей, ооъ его епархіальномъ управленіи, всегда
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обнаруживавшемъ въ н ем і заботу объ огражденіи и сохраие- 
ніи уставовъ и обычаевъ православной церкви; но обо всеыъ 
этомъ, сказалъ владыка, подробнѣе и обстоятельнѣе говорятъ 
теперь въ обѣихъ столицахъ и будетъ вапечатаио и эіожетъ 
быть ыами въ свое вреыя прочитано. Я же вочитаіо долгомъ 
сообщить во всеобщее свѣдѣыіе то, что мнѣ одному извѣстно. 
Я  двадцать лѣтъ служилъ священникомъ подъ начальствоыъ 
великаго святителя, мпог.о имѣлъ'Отъ пего уроковъ, ииогда и 
строгихъ, но много видѣлъ милостей и благодѣяяій; видѣлъ 
опыты его довѣрія5 слышалъ иногда и откровенныя сужденія 
о событіяхъ того времени. И вотъ что было однажды въ на- 
чалѣ шестидесятыхъ годовъ. Какъ теперь вижу владыісу въ 
простомъ, черномъ подрясникѣ, сидящимъ въ своей спальнѣ 
в а  простомъ неокрашешкшъ диванѣ въ полоаіеніи глубокаго 
старда, согбеннаго подъ тяжестію лѣтъ и глубоко задумав- 
шагося. Это было послѣ разговора о новыхъ еще тогда и 
рѣзкихъ яроявленіяхъ такъ называемаго нигилизма и о сво- 
бодѣ печати, прянявшей вредпое направлевіе. Послѣ яѣкото- 
раго молчанія владыка поднялъ голову и съ глубокимъ вздо- 
хонъ сказалъ: „Бѣдная Россія! Что съ тобою будетъ?“ Я тогда 
не понялъ всего значевія этого слова и приписалъ его обыч- 
ному расположенію стариковъ къ неудовольетвію новымъ вре- 
менемъ и пристрастіемъ къ  тому, въ которое они сами были 
лолоды. Но событія воказали иное: владыка провидѣлъ, ка- 
кими бѣдами разразится въ вашемъ отечествѣ зародившееся 
н а его глазахъ зло. Намъ суждено быть свидѣтелями неслы- 
ханной на Руси крамолы и оплакивать мученическую кончпну 
благороднѣйшаго и благостнѣйшаго моиарха.· Ыо помолимся 
отъ всего сердца о приснопамятномъ святителѣ, да почѵв- 
ствуетъ благодатію Божіею онъ движеніе любви къ нему въ 
сердцахъ нашихъ и, если обрѣлъ дерзвовеніе предъ Госпо- 
домъ, да ходатайствуетъ объ умиротвореніи отечества нашего, 
которое онъ такъ любилъ при жизни съ нами, и да прекра- 
тятся въ немъ бѣдствія и скорби, которыя онъ предвидѣлъ“.

Въ тотъ же день, въ 1 часъ по-полудни преосвящевиый 
Амвросій совершалъ освящевіе новоустроениаго здапія второй 
жеиской гимназіи. Послѣ молебствія онъ произнесъ рѣчь о



воспитаніи жепщины—христзанки. Главное вниманіе онъ обра- 
тилъ на значеніе сердца въ жизни женщины и его вліяпіе па 
бытъ семейный и обзцественный. Прн этомъ онъ отмѣтилъ 
опасаость для чистоты и цѣломудренности женскихъ сердецъ 
въ нѣкоторыхъ особенностяхъ современнаго преподаванія и 
литературы. Рѣчь свою онч» закончвлъ словаыи: „Напишич^е 
ва фронтонахъ жепскихъ учебныхъ заведеній, поставьте ва- 
шимъ девизомъ: „береги сердце женщины!“

16-го января преосвященный Аывросій совершалъ Боже- 
ственную литургію въ церкви харьковскаго тюремнаго замка 
(день храмового праздпика). Церковь тюремнаго заыка чрезвы- 
чайво тѣсна, и, быть можегь, по этой причинѣ въ пей ни- 
когда не бывадо архіеренскаго богослуженія. Преосвященный 
Амвросій ве обратилъ внішанія на тѣсвоту храма п съ лю- 
бовію, даже съ благодарностію принядъ приглашеніе отслужить 
лнтургію въ тюремвой церкви въ девь ея храыового праздника. 
Когда узнали объ этомъ заішочевные, ови обрагились съ прось- 
бою къ своему начальству о разрѣзпеніи имъ встрѣтить пре- 
освященнаго у воротъ зданія. Это простое и сердечное заявле- 
ніе поставило одпако-же въ педоумѣиіе смотрителя: встрѣча 
людьми въ арестантскоыъ платьѣ, съ лицамя, разумѣется, 
грустныыи, безъ священносдужптелей, которые, ио чинополо- 
женію церковномѵ, должны быть въ храмѣ,— ве смутитъ ли 
ешіскопа, идущаго въ благоговѣйномъ настроеніи вриносить 
безкровиую жертву Госводу Богу; а съ другой сторопы: если 
преосвященвый съ любовію идетъ праздвовать съ заключенны- 
ми, то съ любовію прійметъ и сей малый даръ признатель- 
ности. Въ назначенное время иреосвященный Амвросій при- 
былъ къ зданію тюремнаго замка; церковный староста и смо- 
тритель замка встрѣтнли его; отворились ворота; хоръ пѣв- 
чихъ изъ заключенныхъ, подъ управленіемъ псаломщика, съ 
пѣніемъ тропаря ираздника, проводилъ преосвязценнаго отъ 
воротъ замка до деркви; преосвящепный на сгути благословилъ 
хоръ и вниыательно смотрѣлъ на него п слушалъ его усерд- 
ное гроыогласное пѣніе. Архіерейское служеніе всегда произ- 
водить глубокое виечатлѣніе ва  души ыолящихся; но тамъ, 
гдѣ имѣютъ постоянное пребываніе печаль, раскаяніе, слезы,
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гдѣ есть души подобныя душѣ блуднаго сына, ищущія воз- 
вращ евія въ объятія милосердаѵо Бога, тамъ величественвое 
и по духу и по впѣшнему виду богослѵженіе не можетъ не 
произвести особаго впечатлѣнія. Предъ окончаніемх литургіи 
преосвящепный Аывросій, по обычаю, произнесъ импровизи- 
рованпое иоученіе, насколысо ыы могли удержать въ памяти, 
приблизительпо слѣдующаго содержанія. Текстъ быль взятъ 
изъ словъ Сиасителя о послѣднемъ страшномъ судѣ: еъ тем- 
пиѵ/гъ бѣхъ и  пргидосше no М нѣ . „Господь, говорилъ владыка, 
какъ извѣстно изъ евангельской исторіи, предъ крестною 
смертію претерпѣлъ біеніе, заплеваніе, заушенія, поруганіе,— 
но въ тюрьмѣ содержимъ не былъ; враги слишкомъ спѣшили 
осудить Его. И такъ, Онъ въ этихъ словахъ усвояетъ Себѣ 
страдалія узниковъ, какъ и лишеыія бѣдиыхь, нагихъ, голод- 
ны хъ, называя всѣхъ ихъ Своею ыепыпею братіею; Онъ Самъ 
страждетъ въ лицѣ ихъ. Итакъ, Онъ здѣсь, у в а с ъ /с ъ  вами, 
горькіе заключенные! Это— великое утѣшеніе и для насъ, и 
для васъ: для насъ въ томъ, что мы, участвуя съ вами въ 
молитвахъ, исполняеаіъ святую заповѣдь о любви; для васъ—  
въ томъ убѣжденіи, что Господь съ ваыи, и— не только теперь, 
но и лостоянно Онъ съ вами Своимъ милосердіемъ, попече- 
ніемъ, благодатію; Онъ съ вами какъ отецъ, какъ другъ и 
собесѣдникъ. Я  мало вижу васъ за этиаіи рѣшеткаыв, но вы 
меня слышите. Вы отдѣлены отъ общества, отъ родныхъ и 
друзей: обраіцайтесь къ Господу съ молитвами краткими, но 
наиболѣе для васъ полезньщи: Воже, буди мнѣ милотиѳ^, 
грѣштіку; Опгче, согрѣшихд т  небо и предд Тобою. Въ сердца 
ваши, открываемыя этими вздыханіями, не замедлитъ прійти 
Господь, обѣщавшій это грѣшнику чрёзъ лророка: еще глаго- 
лющу mit, се пршдош . Предъ Нимъ оллакивайте грѣхи и 
преступленія, вами содѣлапныя, и въ этихъ слезахъ найдете 
себѣ великое утѣшеніе. Я  имѣлъ одного духоізнаго сына знат- 
наго, богатаго и не сдѣлавшаго во всю свою жизнь никакого 
тяж каго преступленія, но въ старости, при концѣжизни, при- 
носившаго такое покаяніе: онъ нроходилъ въ памяти всюсвою 
жизыь съ тѣхъ лоръ, какъ сталъ себя помвить, останавди- 
вался во всѣхъ своихъ возрастахъ, надъ каждымъ своимъ
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проступкомъ, который помнилъ, и какъ бы нашедпш свой не- 
чистый и печальный слѣдъ, останавливался падъ нимъ мьтслію 
ы очищадъ его ссрдечнымъ сокрушеніеыъ. ІІроходзте п вы 
здѣсь на свободѣ восдомиланіезгь в а т и  прежніе преступіше 
слѣды и оплакивайхе ыхъ? прося помплованія у присущаго 
вамъ Господа. Вмѣстѣ съ этиыъ просите и бдагодати Болгіей 
для просвѣтлѣнія вашей еовѣсти, для пробуждеиія въ вашихъ 
серддахъ страха Божія и охраневія дулгь вашихъ отъ по- 
выхъ преступлелій и новыхъ страданій, которыя за ніши 
слѣдуютъ. Такія молитвы и воздыханія, соединяемыя съ раз- 
мышленіелъ о новой жизии по выходѣ отсюда, о пріисканіи 
честнаго труда, о возстановленіи вашего добраго именн, объ 
утверждепіи въ сердцахъ вашихъ бодросги, терпѣнія, надежды 
ыа лучшую будущность,— сократятъ для васъ и скучные, то- 
мительные дни пребыванія вашего здѣсь. Молитесь о людяхъ 
вамд любпмыхъ, но отдѣленныхъ отъ васъ стѣнами тю рыш , 
чтобы Господь сохранилъ ихъ до радостнаго возвращенія 
вашего къ низіъ. Это общеніе предъ Богомъ съ вашими род- 
ными и друзьями будетъ вашеіо отрадою при невозможлости 
личного свиданія. Возблагодарите Господа Бога за ту ми~ 
лость Его къ вамъ, что силою Своей заповѣди и благодатпой 
любви Онъ привлекаетъ къ вамъ состраданіе, лопеченіе и со- 
чувствіе людей честныхъ и благородныхъ, накъ это особенно 
видите вы нынѣ на вашемъ праздяикѣ“. Послѣ литургіи и 
молебствія преосвлщенный Амвросій обошелъ всѣ каыеры 
заключенія и благословилъ болѣе 700 человѣкъ заключенныхъ. 
Кромѣ того, онъ собственноручно раздалъ имъ просфоры 
по двѣ на лалату.

На другой день, 17-го января, преосвященный Амвросій 
совершалъ богослужедіе въ университетской церкви по случаю 
ея храмового праздника и 79-ой годовщины существовапія 
харьковскаго университета. Въ концѣ литургіи имъ было иро- 
изнесено лрекрасное слово о вѣрности въ маломъ. Вѣрность 
въ ыалолъ, по словаыъ владыки, есть прямой путь къ вели- 
коыу; а кто прямо изъ-за скамьи ищетъ великаго и не хочетъ 
довольствоваться малымъ и нв остастся ему вѣрнымъ, тотъ 
лотеряетъ все. „Не часто ли приходится вамъ слышать, гово-
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р и л ъ  п р е о с в я щ е н н ы й , э т у  п е ч а л ь н у ю  п о в ѣ с т ь  о л о т е р я н н о й  

ж в з л и :  „я у ч и л с я  о т л и ч н о , и м ѣ ю  у ч е н у ю  с т е п е н ь , п и с а л ъ ,  сл у - 

ж и л ъ ,— в о т ъ  ы о и  т о в а р и щ л  в ъ  в ы с о к и х ъ  д о л ж н о с т я х ъ ,— HO для  

ы е н я  с л у ж б а  н е  б ы л а  с ч а с х л и в а ,  ы е н я  о б х о д и л и ; я  в се  оста*  

в и л ъ  и  з а н и м а ю с ь  св о и ы и  д ѣ л а м и , ч и т а ю , з а  в с ѣ м ъ  с л ѣ ж у , 

в с ѣ м ъ  и в т е р е с у ю с ь “ . Ч т о  е ы  зд ѣ сь  с л ы ш и т е ?  Ч е л о в ѣ к ъ  ещ е  

м н и т с я  в ѣ ч т о  и м ѣ я , н о  о т ъ  н е г о  в з я т о  у ж е  м и о го е , е с л и  н е  

в с с .  Д а р о в а л і я  з а г л о х л и ,  с т а р ы я  п о з н а н ія  п о т у с к н ѣ л и  въ  п а -  

а ія т п , д л я  и о в ы х ъ  в ъ  у м ѣ  н ѣ т ъ  н и  с в я з и , н и  п р и л о ж е н ія ;  м о- 

л о д о с т ь  п р о ш л а , с и л ы  о с л а б ѣ л и , з а  м а л о е  дѣ ло  п р и н и м а т ь с я  

с о в ѣ с т н о , б о л ы и о е  н е д о с т у п н о ; ж и з н ь  л р о п а л а  д а р о м ъ . В сем у  

злѵ  п р л ч и н а — з а б в е н іе  с в я т о й  з а и о в ѣ д и  о вѣ рност и въ м а ло м * . 

П о с л ѣ  л и т у р г іи  в л а д ы к а  л р и с у т с т в о в а л ъ  н а  у н и в ер си т е тс ісо м ъ  

а к т ѣ  и  с ъ  у д о в о л ь с т в іе м ъ  в ы с л у ш а л ъ  р ѣ ч ь  п р о ф е с с о р а  Л еб е- 

д е в а — „ Х а р ь к о в с к ій  К о л л е г іу .м х , к а к ъ  л р о с в ѣ т и т е л ь н ы й  д е н т р ъ  

С л о б о д с к о й  У к р а н н ы  до у ч р е ж д е н ія  Х а р ь к о в с к а г о  У н и в е р с и т е т а “.

Въ этонъ же году преосвященный Аывросій совершалъ ли- 
тургіи и произносилъ соотвѣтствуіощія лоученія ы рѣчи въ 
Дѣтскоыъ Пріютѣ (21-го мая) по случаю храмового праздника, 
въ церкви Института Благородиыхъ Дѣвидъ по случаю выпу- 
ска воспитаннидъ, въ церкви харысовскаго епархіальнаго ѵчи- 
лища въ дель училищнаго акта и въ церкви харьковской ду- 
ховной семинаріи (26-го сентября) по случаю храмового 
лраздника. Во всѣ же воскресные и лраздничные дни онъ 
обыкновенно служилъ въ каѳедральномъ соборѣ и неопусти- 
тельпо произносилъ импровизироваиныя поученія.

Кромѣ Харькова преосвященный Амвросій совершалъ ли- 
тургіи во многихъ ліонастыряхъ— Николаевскомъ верхохарь- 
ковскомъ дѣвичьеяъ монастырѣ, Ахтырскомъ, Свято-Дмитріев- 
скомъ и Святогорскомъ по случаю ихъ храмовыхъ праздни- 
ковъ, въ приходскихъ церквахъ Изюмскаго и Старобѣльскаго 
уѣздовъ при обозрѣпіи епархіи и въ Хорошевскомъ ыонастырѣ 
по случаю погребенія игуменіи Олимпіады. йгуыенія умерла 
20-го фовраля, а  погребеніе ея было совершенно 24-го фев- 
раля. ІІослѣ литургіи предъ отпѣваніеагь владыка произнесъ 
имлровизированное поученіе на текстъ: „Нѣсть Богь— Богъ 
мертвыхъ, но живыхъ“. „По новости своего положеыія въ
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этомъ краѣ, такъ приблизительно яачалъ овъ свое поучеиіе, 
„я нало зналъ покойную игуменію Олиыпіаду; но вижу общее 
къ ней расположевіе, любовь, сочувствіе и уваженіе; виясу 
эти слезы сестеръ и по вимъ заключаю, что иокойная б ш а  
достойною пастоятельницею обители и истивною христіанкою“. 
Указавъ затѣыъ ва то, что чувства скорби при вѣчной разлу- 
кѣ сх духовными руководителями для лицъ, живущихъ жизнію 
духовною, такъ же болѣзненны, какъ и расторженія союзовъ 
кроврыхъ и плотскихъ, владыка остановилъ вниманіе слуша- 
телей ва утѣшительноиь ученіи церкви о томъ общеніи, какое 
существуетъ ыежду вѣрующими во Христа, отходящиыи въ 
вѣчную жизнь и остающішися здѣсь,— что общеніё это, при 
нѣкоторыхъ условіяхъ съ наитсй стороны, гораздо ближе и 
непосредственнѣе, чѣмъ если бы мы проводили ыхъ здѣсь на 
землѣ въ дальнюю сторову. Средства такого общенія— яшвая 
вѣра, соедішеппая съ молитвою за умершихъ, самая любовь 
наша къ нимъ и ыаши слезы, привлеш ощ іа къ намъ и чрезъ 
насъ къ нимъ безковечное милосердіе нашего Спасителя, и 
ваконецъ память о нвхъ, сопровождаемая добрыми дѣлами, 
по примѣру вочившихъ. Свое слово владыка закончилъ жела- 
віемъ мира и духовныхъ вреуспѣяиій обители и преподаніемъ 
всѣмъ Божія благословенія.

В'і. Харьковѣ, какъ и въ Москвѣ, преосвященный Амвросій 
произносилъ прп свопхъ богослуженіяхъ чудныя импровизаціи, 
вроизводившія на слушателей болѣе сильное впечатлѣніе, чѣмъ 
даже его заранѣе приготовленныя проповѣди. Въ виду ѳтого 
я однажды рѣшился просить у него позволеніе стенографиро- 
вать ихъ.

— „А вы умѣете стенографировать?
—  Д а , уыѣю“, отвѣчалъ я.
Владыка нѣсколысо задумался; но потомъ сказалъ рѣши- 

тельно:
—  ,-Нѣгь, ие позволю“.
—  Д а  отчего же, владыко“? продолжалъ я. „Ваши импро* 

визаціи чудвы; ихъ народъ любитъ. И я, ковечно, буду всегда 
представлять ихъ на вашъ предварительный просмотръ“...

„Не въ томъ дѣло“? сказалъ преосвященный; „но вы бу-
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дете меня смущать. Я буду знать. что вы за мною стеногра- 
фируете, и это будетъ производить во мнѣ замѣшательство 

■ во время саыого произношенія проиовѣди. Нѣтъ, лучшѳ 
оставьте этоа.

И зъ общихъ мѣръ, принятыхъ преосвященнымъ Амвросіемъ 
въ 1883 году и имѣющвхъ отношеніе ко всей харьковской 
епархіи , прежде вссго нужно упонянуть о введепіи однооб- 
разнаго вапѣва церковныхъ пѣснопѣній, Архіерейскій хоръ 
началъ пѣть по московскому обиходу съ ноября 1882 года. 
Но преосвященный былъ недоволенъ отсутствіемъ однообраз- 
ыаго пѣиія въ приходскихъ церквахъ. У него явилась мысль 
ввести московскій обиходъ во всей своей епархіи. Это онъ 
сдѣлалъ однако же не^одною своею архипастырскою властію, 
a no общему рѣшенію саыаго харьковскаго духовенства. Дѣло 
происходило такимъ образомъ. 10-го января, въ донедѣльникъ,. 
преосвященныыъ Амвросіеыъ были приглашены въ его покои 
къ 6-ти часамъ вечера всѣ харьковскіе священники, діаконы, 
псалошцики, церковные старосты и архіерейскій хоръ. Ровно 
въ 6 часовъ вышелъ изъ внутреннихъ покоевъ вдадыка и 
открылъ въ залѣ засѣданіе рѣчью, о томъ, что въ настоящій 
разъ онъ пригласилъ къ  ^себѣ всѣхъ присутствовавшихъ по 
іговоду замѣченнаго имъ въ г. Харьковѣ и вообще въ краѣ 
упадка простого обычнаго церковваго нѣнія. „Прежде всего, 
такъ приблизительно говорилъ владыка, я  долженъ указать на 
расиространившееся обо ынѣ ложное мнѣніе, будто бы я на- 
мѣренъ положитьконецъ употребленію въ нашеиъ краѣ такъ на- 
зываемаго партеснаго дерковнаго пѣнія; напротивъ, какъ люби- 
тель пѣнія, я  самъ всегда готовъ съ удовольствіемъ слушать 
это пѣніе, но съ условіемъ, чтобы исполняемы были пѣсно- 
пѣнія избранныя и дозволенныя, а ислолненіе ихъ было ху- 
дожественнымъ. Между тѣмъ личное мое наблюденіе показало 
мнѣ, что существующіе въ г. Харьковѣ при различныхъ цер- 
квахъ хоры пѣвчихъ далеко не удовлетворяютъ этому требо- 
вапію и— преимущественно въ тѣхъ случаяхъ, когда пѣвчизіъ 
ирвходится пѣть не по нотамъ, a  no какому дибо опредѣлен- 
ному, установившемуся въ нашемъ краѣ, мотиву. Въ иослѣд- 
немъ случаѣ мною было замѣчено даже, что одинъ и тотъ же
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мотивъ однимъ хоромъ исполняется совершенно съ ипыми 
оттѣнками, нежели другимъ, и всѣ эти исполвенія лмѣюхъ 
одипъ общій для всѣхъ недостатокъ: за удлилеииой нотой 
всегда слѣдуетъ ско^оговсужя, неизбѣжво соединеиная съ пе- 
внятностію выговора текста исполняемой церковной иѣсии, 
такъ что по этішъ звукамъ не лредставляется никакой воз- 
можпости прослѣдить и запомпить текстъ самой обшсновен- 
вой церковной пѣсни или молитвы, вслѣдствіе чего церковь 
лшвается одного пзъ существеннѣйшихъ и простѣйшихъ спо- 
собовъ религіозно-нравственнаго образовавія простого, негра- 
мотнаго народа. Если все это замѣчается въ Харьковѣ, гдѣ и 
богосіуженіе каждодневное; и псаломщики болѣе знающіе и 
пожилые, и хоры болѣе или мснѣе благоустроенные, то я не 
могу и представить себѣ, что дѣлается въ сельскихъ ирихо- 
дахъ, гдѣ во многпхъ, со времени введенія въ нашей епархіи 
воваго распредѣленія приходовъ и причтовъ, только по одному 
псаломщику и богослуженіе бывало толысо въ воскресные и 
празднвчные дни, и что, наконедъ, будетъ тамъ, когда вы- 
мрутъ старые псаломщикй и ихъ мѣста займутъ новые, совер- 
шепно необученные существующимъ обычішмъ въ нашемъ 
краѣ дерковнымъ напѣвамъ. Изъ опасепія иодобныхъ послѣд- 
ствій въ московской епархіи составилось обтцество любителей 
церковнаго пѣнія, между прочимъ, съ дѣлію выяснить утвер- 
дпвпзіееся въ томъ краѣ па практикѣ опредѣленные напѣвы 
съ тѣмъ, чтобы потомъ записать ихъ и такимъ образомъ обез- 
печить себя противъ всякихъ случайиостей въ будущемъ. 
Собраніе всѣхъ этимъ путеагь добытыхъ напѣвовъ и со- 
ставляетъ тотъ пруіб церковныхг пѣснопѣпгй обычиаго на - 
пѣва мошвской епархіи, двѣ части j котораго издапы по 
настояідее врсмя выше упомянутымъ обгдествомъ любителей 
церковнаго иѣнія: 1) „всенощное бдѣніе“ и 2) „врмосы гос- 
подскпмъ 'и богородичныиъ праздникамъ, послѣдованіе въ свя- 
тую и великую недѣлю Пасхи, тропарп господскимъ п бого- 
родичнымъ праздникамъ, общіе святымъ п другіе наиболѣе 
употребителыше“. Ыеобходимость сдѣлагь что-нибудь подобное 
и для нашего края и побудчла меня устроить настоящее соб- 
раніе. .'Достижеиіе этой цѣли обществу лгобителей церковпаго



иѣнія въ Москвѣ стоило болыішхъ издержекъ; слѣдовательно, 
рѣшаясь в а  подобную жс мѣру, мы должны быть готовн на 
предстоящія жертвы. М ежду тѣмъ можно доетигнуть той же 
цѣли и  другимъ ііростѣйшимъ способомъ: с т о и т ъ  только и въ 
ваш ей епархіи ввести тѣ самые напѣвы, которые общеупот- 
ребительны въ московской и соприкосновенныхъ съ нею епар- 
х іяхъ ; это желателыто тѣыъ болѣе, что вапѣвы эти имѣютъ 
преимущество въ смыслѣ образовательваго значенія для на- 
рода, потоыу что отличаются внятвостію выговора, простотою 
мелодіи и въ то же время далеко ве такъ трудны для испол- 
пенія, какъ объ этомъ ыожно думать, въ виду предстоящаго 
псрсучивавія существующихъ лсаломщиковъ. Подуыайте“.

Всѣ единогласно согласились съ тѣмъ, что для сохраневія 
едвнообразія церковныхъ вапѣвовъ необходиыо ввести въ харь- 
ковской епархіи одинъ обиходъ; но не соглашались только въ 
рѣшеніи вопроса: эакрѣпить ли посредствомъ отпечатанія на 
нотахъ напѣвы существующіе въ епархіи или ввести вапѣвъ 
московской епархіи чрезъ распространеніе изданпаго уже въ 
Москвѣ „круга церковвыхъ пѣснопѣній“. Предварительно рѣ- 
шево было здѣсь же чрезъ пѣніе сравнвть тѣ и другіе наиѣ- 
вы. ІІреосвященлый обратился къ грѵппѣ діаконовъ в псалом- 
щиковъ и нросилъ кого лвбо изъ нвхъ спѣть, что ему будетъ 
угодво. Д іаковъ Благовѣщенской церкви, Чуевъ, ве безъ вѣ- 
которой естественной робости, но и ве безъ достоинства, гу- 
стымъ басомъ заиѣлъ догматикъ 6-го гласа: „Кто тебе не уб- 
лаж итъ, ІІресвятая Дѣво“. Когда ыотивъ его пѣвія достаточ- 
но опредѣлился, владыка предложилъ сосѣду его продолжить 
пѣніе и сосѣдъ, псаломщикъ Дмитріевской церкви, Протопо- 
повъ, теворомъ продолжилъ пѣніе, твердо удерживая тотъ же 
ыотивъ. Засимъ вреосвященный предложилъ всей группѣ діа- 
коновъ и псаломщиковъ принять участіе въ пѣніи н при этомъ 
выяснилось, что ыотивъ, которъшъ они лѣли, есть дѣйстви- 
тельно обідеупотребительный ыотивъ въ нашсмъ краѣ и напо- 
ыинаетъ напѣвы старинные, къ сожалѣвію, многими утрачен- 
вые или зпачительно вндовзмѣневные, какъ показала розвь 
пѣвшвхъ. По окончаиіи этого лѣлія, владыка, приблвзввпшсь 
къ груішѣ діаконовъ и псалоыщиковъ и пожелавъ всѣмъ имъ
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жнть сто лѣтъ и иѣть своимъ мотивомъ, просилъ ихъ откро- 
венно высказать свое мвѣніе о томъ, какъ они думаюгд., по- 
слѣ ихъ смерти сохранится ли въ нашемъ краѣ этотъ мотивъ 
или вѣтъ? He безъ нѣкоторой гордости группа дала рѣши- 
тельный отвѣтъ, что когда было при церквахъ по два поно- 
маря и по два дьячка, то всѣ мотивы сохранялись, а теперь 
съ ихъ сыертію неизбѣжно утратится и однообразіе напѣвовъ. 
Н а вопросъ: можно ли собрать всѣ здѣшніе папѣвы въ чи- 
стомъ ихъ видѣ и положить ва  ноты, какъ это сдѣлапо въ 
Москвѣ,— отвѣтъ былъ данъ отридательный. Послѣ этого вла- 
дыка приказалъ хору своему пропѣть нѣсколысо пѣснопѣній 
по кругу церковныхъ пѣснолѣній обычнаго напѣва московской 
епархіи, послѣ хора тѣ же пѣснопѣнія пѣдъ хоръ простыхъ 
монастырскихъ пѣвцовъ, а затѣмъ діаконы и псаломщики нѣ- 
ли ихъ по мѣстноыу напѣву. Изъ всего этого выяснилось, что 
обычный напѣвъ дерковныхъ пѣсиопѣній московской епархіи 
вовсе не рѣзко отличается отъ общеупотребительнаго вапѣва 
нашего края и весьма удобенъ для исиолненія какъ благо- 
ѵстроеннымъ хоромъ, такъ и хоромъ простыхъ пѣвцовъ и даже 
одпимъ пѣвцомъ, и что въ этомъ нанѣвѣ расположеніе высшихъ 
тоновъ и удлиненіе нотъ вполнѣ дѣлесообразное, осмысленное 
и въ общемъ не имѣетъ тѣхъ крайностей, которыя въ боль- 
шей нли ыеныпей степени присущи всѣмъ почти напѣвамъ H a 

rnett мѣстности. Когда изъ залы удалились пѣвцы, началось об- 
іцее совѣщаніе. Такъ какъ всѣмисвященниками было признаио 
желательнымъ ввести въ епархіи единообразное нѣніе, а средствъ 
положить на ноты существующее въ ісраѣ нѣтъ, а съ другой 
стороны такъ какъ московскіе напѣвы не отличаются рѣзко 
0 'гъ наіпихъ и представляютъ большія удобства по своей 
простотѣ и естественности, то было рѣшено: ввести въ епархіи 
издаиный уже въ Москвѣ „кругъ церковныхъ пѣснопѣній 
обычнаго напѣва московской епархіи“. Съ этою цѣлію иоста- 
новлено было обучать этомѵ пѣнію воспитаниковъ семинаріи, 
учениковъ духовныхъ училищъ, воспитаннидъ епархіальнаго 
училища и учениковъ народныхъ школъ, н для подготовленія 
псаломщиковъ открыть спеціальную школу по пѣнію при 
архіерейскомъ хорѣ. Введеніе ыосковскаго напѣва въ харь-
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ковской епархіи было еще болѣе обезпечено, когда духовенство 
стало открывать церковпо-приходскія школы въ своихъ при- 
ходахъ.

Но иа атомъ преосвященяый Амвросій не остановился. Его 
занимала мысль объ упрощеніи церковнаго пѣніяи приархіерей- 
скомъ служеніи въ епархіи. Обозрѣвая епархію, онъ стѣснялся 
возить съ собою своихъ пѣвчихъ; но онъ прекрасяо пониыалъ, 
какое впечатлѣніе производитъ на душу молящихся наше 
торжественное архіерейское свящепнослуженіе. Въ виду этого 
онъ далъ ковсисторіи слѣдующее предложеніе. „Извѣстно, съ 
какими затрудневіями сопряжеяо путешествіе преосвященныхъ 
по епархіяліъ съ лѣвчими для совершенія въ избираеыыхъ ими 
мѣстахъ богослуженія. Чтобы устранить эти затрудненія и 
облегчить для себя совершеніе богослуженія не только въ го- 
родахъ, но и въ слободахъ и селахъ ввѣренной мнѣ епархіи 
ири обозрѣніи овой, я папечаталъ особыми тетрадками поло- 
жевныя на обычпыя церковпыя ноты „пѣснопѣнія употреб- 
ляемыя на литургіи при архіерейскомъ служеніи“. Предлагаю 
консисторіи: 1) означенныя тетрадки, при семъ нрепровож- 
даемыя, разослать ко всѣмъ благочивиымъ, по числу ввѣрен- 
ныхъ имъ церквей, для раздачи причтамъ; 2) обязать всѣхъ 
діаконовъ и псаломщиковъ изучить означенпыя пѣснопѣнія; 
3) отобрать въ каждомъ благочиніи изъ діакоиовъ и псалом- 
щиковъ людей съ лучшими голосами и въ свободное время въ 
удобномъ мѣстѣ сдѣлать спѣвки. Желательно бы для сего при- 
гласить любителей пѣнія и изъ мірянъ, если это окажется 
возможнымъ. Н а сихъ спѣвкахъ цриготовить приличное испол- 
неніе и всѣхъ нѣснопѣній литургіи. При облаченіи архіерея 
вмѣсто пѣснопѣнія да возрадуешся душа твоя не положен- 
наго на простую ноту, потому что обычный напѣвъ его—  
квартетный, пѣть догматики или псалмы; 4) означенныхъ 
пѣвцовъ всѣхъ или по частямъ, судя по удобству отвоситеіьяо 
разстоянія, собирать въ тѣ храмы каждаго благочипія, гдѣ, 
по предварительному извѣщенію отъ меня заблаговременно, 
назначепо будетъ ыною служеніе, при чемъ имѣть въ виду 
и назначеніе для служеиія священниковъ не меиѣе четерехъ 
съ діаконами, сколько послѣднихъ окажется ва  лицо, и по-
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священныыи ьъ стихарь псаломщиками въ потребномъ числѣ; 
5) срокъ для возмояшо-тщательнаго составленія этихъ про- 
стыхъ хоровъ назначается полугодичлый. Съ начала мая бу- 
дѵщаго года я уже буду считать возможнымъ съ ключаремъ 
каеедральнаго собора и протодіакономъ отиравляться во всѣ 
ковцы епархіи съ увѣренностію, что всюду безпрелятственно 
могу совершать богослуженіе. Труды духовенства въ сеыъ 
случаѣ безъ сомпѣнія встрѣтятъ общую благодарность народа, 
а  мнѣ досгавятъ великое утѣпіеніе“.

26-го октября того же года, въ день св. великомученика 
Димитрія, въ харьковской Даштріевской деркви я лично при- 
сутствовалъ при первоыъ опытѣ архіерейскаго священнослу- 
жеыія съ такимъ вмпровизированнымъ хоромъ. Хоръ состоялъ 
изъ девяти псаломщиковъ, которые пѣли, стоя на клиросѣ въ 
стихаряхъ. Кто слышалъ лѣніе въ ыужскихъ монастыряхъ, 
нашпхъ духовныхъ семинаріяхъ или академіяхъ, иѣніе въ trio  
ыужскихъ голосовъ, тотъ можетъ составить себѣ совершенно 

4 вѣрное представленіе и объ этомъ имлровизированноыъ архіе- 
рейсісоігь хорѣ А что касается религіозлаго чувства молив- 
шихся, то оно было здѣсь удовлетворено вполнѣ. Молитва не 
была развлекаема, какъ это бываетъ при изысканномъ италі- 
анскомъ пѣніи, никакими аффектаціяли. He смотря на но- 
вость дѣла u самаго напѣва, псаломщики пѣли вполнѣ строй-, 
но п благоговѣйно. Понятно, что пѣніе это бш о самое про- 
стое, обиходное; тѣмъ пе ыенѣе отъ этого ничего не потеряла 
и самая торжествепность архіерейскаго богослуженія; напро- 
тивъ пѣніе псаломщиісовъ, облеченыыхъ въ стихари, и діаконовъ 
съ перекрещннкыми орарями, придавало хору особый видъ 
дерковностп. Что же касается сельскаго населенія. которое 
не привыкло настраивать свое эстетико-релпгіозное чувство ло 
итальянскому камертону, то такія богослуженія были только 
привлекательными и назидательными.

6-го марта, въ воскресенье вечеромъ, по приглашенію нре- 
освященпаго Амвросія, въ его покояхъ происходили разсужде- 
нія о необходиыости и способѣ открытія л веденія воскрес- 
ныхъ внѣбогослужебныхъ собесѣдованій въ г. Харьковѣ. Ещ е 
28-го февраля владыка поручилъ протоіерею йлларіонову пе-
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редать харьковскому городскому духовенству свое желаніе по 
этому предмету. Н а зовъ преосвященнаго откликнулись 12 
священниковъ; они-то ы участвовали ьъ засѣданіи 6-го марта. 
Намѣчено было четыре пункта въ разныхъ мѣстностяхъ Харь- 
кова, гдѣ надлежало открыть такія собесѣдованія; священни- 
ки, изъявившіе свою готовпость потрудиться въ этоагъ дѣлѣ, 
были раздѣлеыы на четыре группы; а преосвящепный преддо- 
жилъ ваставлепіе, какъ должио вести саыыя собесѣдованія. 
Онъ обратилъ вниманіе присутствовавшихъ на два пуцкта: на 
выборъ предьгета для собесѣдованій и на его изложеніе. Со- 
держаніеыъ собесѣдованій, яо наставлснію - владыки, всегда 
долженъ быть избираемъ предметъ доступный для пониманія 
слушателей, изложеиіе— достойное предмета и вполнѣ соотвѣт- 
ствующее цѣли воскресныхъ собесѣдовавій. Преосвящевный 
Амвросій ве одобрялъ того способа ведепія воскресныхъ чте- 
ній, которое; подлаживаясь подъ простонародвую рѣчь, нерѣд- 
ко профанируетъ высокое значеніе саыаго предмета, равно 
какъ не желалъ онъ и того, чтобы собесѣдовапія были ведены 
языкомъ напыщенвьшъ и высокопарнымъ, ыедоступнымъ для 
пониыапія болыпинства слушателей. Преосвящеиный желалъ, 
чтобы въ имѣющвхъ открыться въ Харьковѣ воскресныхъ со- 
бесѣдованіяхъ  ̂предыетъ былъ нзлагаемъ просто, ясно и по- 
нятно, но въ то же время, чтобы изложеніе его не доходило 
до тривіальности, столь не соотвѣтствующей и духу бого- 
откровенныхъ писаній и характеру православной церков- 
ной проповѣди. Что же касается внѣшпяго способа собесѣ- 
довапій, т. е., иыпровизировать ли ихъ, бесѣдовать безъ 
тетрадки или по тетрадкѣ, ■ вли читать no книгѣ, то, предо- 
ставляя это благоразумію, опытиости и способности каждаго 
собесѣдователя, преосвященный Амвросій счелъ нужнымъ 
одвако же предупредить, что иашровизированпая рѣчь, какъ 
она ни желательна no своему особенному виечатлѣнію на 
слушателей, имѣетъ свои неудобства, трудности и опасности, 
что не всяісій можетъ быть хорошимъ и полезнымъ импрови- 
заторомъ, потому что для импровизацій нужніл особенныя да- 
рованія и навыкъ. Для хорошей импровизаціи, во словамъ 
владыки, требуется: послѣдовательность, связность и живость
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ыышлевія, богатый даръ слова и умѣнье свободно и разумно 
пользоваться имъ, привычка вести рѣчь въ многолюдныхъ 
собраніяхъ и при томъ предъ слушателями незнакомыми и т. д.

Воскресныя собесѣдованія въ Харьковѣ были открыты въ 
четырехъ пунктахъ 4-го сентября. Владыка принималъ въ 
этомъ дѣлѣ самое живос участіе. совершалъ личпо молебствія 
предъ началомъ чтеній, саыъ произносилъ поученія и при- 
сутствовалъ на собесѣдованіяхъ, веденныхъ другими.

Одною изъ неудачныхъ мѣръ обезпеченія сельскаго духо- 
венства, какъ извѣстно, было сокраіцевіе причтовъ и закрытіе 
ыногихъ самостоятельннхъ церквей. Правда, средства къ жизни 
у наличнаго духовенства нѣсколько увеличились; но за то 
сколько явнаго вреда принесла эта ыѣра и для пашего отече- 
ства вообще, и для нашей православвой церкви, и въ особеп- 
ности для тѣхъ сельскихъ обществъ, у которыхъ церкви были 
лпшены своихъ причтовъ! Вредъ этотъ усмотренъ былъ скоро. 
Вслѣдствіе этого проходскимъ обществаыъ было предоставлено 
право возстановлять саыостоятельность своихъ приходовъ, но 
прн условіи устройства для нричтовъ церковныхъ домовъ и 
взноса и8вѣстной суммы (3000 р. с.), проценты съ которой 
были бы получаемы првчтами малоприходвыхъ церквей. И 
приходскія общества многихъ безклирныхъ церквей пытались 
пристуиить къ выполненію этого условія. К ъ сожалѣнію, тя- 
желое матеріальное положеніе крестьяиъ представляло всегда 
почти неопреодолимыя для этого дѣла препятствія. И ко вре- 
ыенп назначенія преосвященнаго Амвросія въ харьковскую 
епархію въ ней 62 церкви не имѣли собственныхъ причтовъ. 
Преосвященный Амвросій съ первыхъ дней встѵпленія своего 
въ управленіе харьковскою епархіею обратилъ серьезное вни- 
маніе на это прискорбное явленіе въ нашей обществеппой 
епархіальной жизнн. Съ каждымъ днемъ онъ все болѣе и 
болѣе убѣждался въ необходимости прійти на помощь къ 
тѣмъ сельскимъ приходскимъ общинамъ, которыя свои по- 
слѣднія трудовыя коиѣйки охотио жертвовали для того, чтобы 
имѣть возможность у себя, въ своей собственной церкви, по- 
молиться Богу въ каждый воскресный и праздпичный день.

—  яМнѣ больно видѣть слезы этихъ людей, говорилъ онъ



не разъ, когда они просятъ мепя дать имъ священника, а я 
долженъ имъ отказывать лотому только, что у нихъ нѣтъ 
денегъ. А какъ домочь этому горю?— Единствеыное средство 
благотворительность добрыхъ людей и содѣйствіе разныхъ 
общественныхъ учреждепій“...

Съ этою цѣлію 30-го марта 1883 г. преосвященный Ам- 
вросій далъ коисисторіи слѣдующее предложевіе: „Съ каж- 
дымъ днемъ становится ощутительнѣе нужда въ опредѣленіи 
особыхъ причтовъ къ приписнымъ церквамъ харьковской 
епархіи , такъ какъ очереднымъ богослужевіемъ, ве всегда при 
томъ исправнымъ, прихожане справедливо остаются недоволь- 
ны, а священники самостоятелышхъ церквей, по обширвости и 
разбросанности двойныхъ приходовъ, ве успѣваютъ своевремев- 
но совершать приходскія требы. Между тѣаіъ оказывается вели- 
кое затрудневіе въ пріискапіи средствъ ва* исполневіе тре- 
буемыхъ закономъ условій для опредѣленія къ приписнымъ 
церкваъгъ саыостоятсльныхъ причтовъ, т. е,, на составленіе 
капиталовъ для обезпеченія содержанія лричтовъ и устрой- 
ства для вихъ помѣщеній. Но въ дѣлѣ столь важномъ для 
народной нравственности, какъ посѣщеніе богослужевія въ 
воскресвые и праздничвые дни и своевременное исполневіе 
церковныхъ требъ, не доллшо останавливаться ня предъ ка- 
кими затруднееіяш  и надобво прибѣгать ко всѣмъ закопнымъ 
средствамъ. Самымъ пряыыыъ и законншгь средствомъ въ 
этомъ отношеніи представляется мнѣ обращеніе къ милосердію и 
благотворительности людей богатыхъ и достаточныхъ съ просьбою 
о пособіи бѣдиыиъ приходамъ въ обезпеченіи для нихъ ло- 
стояннаго богослуженія и близости къ влмъ пастырей для 
удовлетворенія ихъ духоввыхъ* потребностей. Благотвореніе 
есть обязаниость каждаго христіанина, имѣющаго къ тому 
возыожностъ; а благотворенія выше и святѣе не можетъ быть, 
какъ открыхіе меныпимъ братіямъ возыожности пользоваться 
средствами спасенія, дарованными всѣмъ вамъ Христомъ 
Спасителемъ.

„Въ этихъ ввдахъ я признаю полезнымъ открыть подъ сво- 
ямъ личнымъ предсѣдательствомъ особый Комитетъ для сбора 
пожертвованій ва  пособіе бѣдвымъ церквамъ и приходамъ

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 1 1 8



харьковской епархіи. Комитетъ учреждается на иять лѣтъ съ 
тѣмъ, тгобы овх открылъ сношенія со всѣми благочиішыыи, 
приходскими священниками и, гдѣ окажется возможнымъ, съ 

ѵ учрежденіяыи, каковы: земскія управы, банки, желѣзнодорож- 
ныя правленія и т. д., а также н съ достаточвыми, частными 
лидами съ приглашеніеыъ къ пожертвованіямъ на означенный 
предыетъ. Пожертвованія ыогутъ быть въ видѣ ежегодпыхъ 
взносовъ въ течепіе пяти лѣтть и едиповременныхъ приноше- 
вій. Собвраемыя суымы на пособіе дерквамъ будуагь употреб- 
ляемы въ порядкѣ общаго епархіальнаго управлеяія“.

Комитетъ былъ открытх 4-го аврѣля, въ понедѣльникъ. 
Преосвященный Ааівросій первый вринесъ жертву н а это доб- 
рое дѣло въ количествѣ— 1000 p., столько же отдѣліглъ онъ 
изъ доходовъ архіерейскаго доыа и столько же отх братіи 
архіерейскаго дома. Заготовлено было 7000 циркулярныхъ 
просительныхъ писемъ н всѣ они были подписаны собствен- 
воручио преосвященньшъ Амвросіемъ. Въ нять лѣтъ комитетх 
собралъ 86,000 рублей. Н а эту сумму было открыто 54 само- 
стоятельныхъ прихода.

ІІротогерей Т. В уш евичъ .
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Естеотвенно-научный м е т о д ъ  въ христіанской аполлогетикѣ.
БибліограФическая вамѣтка о книгѣ: „Мысли о Богочеловѣкѣ“ (съ фи- 

л о с о ф с к о й  и естественно-научной точекъ зрѣнія). Естествеано-научная  
аполлогія Христіанства, ПроФ. д-ра А. ШЙЛТОВА. Харьковъ. 1902 г.

Цѣна 50 Е.

Ыеболыиая книга (93 стр. in  8°), заглавіе которой мы тодысо 
что выписали, не можетъ не интересовать каждаго, кто только 
лреданч» христіанской истинѣ и дорожйтъ ею. Писатель ищетъ 
новыхъ путсй. .ияи новаго метода въ защиту христіанскихъ 
истинъ; и этодъ методъ указываетъ въ новѣйшихъ естественво- 
научныхъ изслѣдованіяхь въ .области экспериментальной пси- 
хологіи. Будучи профессоромъ университета, психологсшъ—  
экспериментаторомъ и д-ромъ медицины, онъ хотѣлъ бы сказать 
свое слово въ защиту дорогаго ему христіанства. Методъ, который 
.онъ хотѣлъ бы приыѣнить въ защиту его, есть естественно-науч- 
ный. Онъ убѣжденъ, что для аполлогетическихъ христіанскихъ 
цѣлей необходимо знаніе не только Св. Писанія, но и естественно- 
научнщхъ дисциплинъ. ГІо его ынѣві-ю напр., физіологическимъ 
аргументамъ лротивъ божественности Христа надобно проти- 
вопоставить подобные же аргументы изъ физіологіи,— для опро- 
вержевія тѣхъ ученыхъ, которые воскресеніе Христа объясня- 
ю гь визіонерной теоріей или спиритнчески— нужно практическое 
знакомство съ экспериментальной психологіей и медіумизмомъ; 
для правилъыаго разрѣшенія пѣкоторыхъ вопросовъ, какъ 
вапр. физическихъ страдавіи Богочеловѣка на крестѣ, истече- 
нія изъ ребра Его крови и воды, сквозныхъ ранъ рукъ и 
ногъ, вужно знаніе ыедицииы и пр. Только лишь знакомство



съ этіши научными дисциплинами можетъ дать аполлогету въ 
руки оружіе для успѣшной борьбы съ совремевными раціона- 
листами и отрицателями божественной природы Христа. Онъ 
искрепно скорбитъ о тоыъ, что наши учащіеся и вообще об~ 
разованные люди яе пониыаютъ христіаискихъ истинъ имен- 
но яотому, что воспитываются на ограниченномъ естественно- 
научномъ методѣ, при помощи котораго знакомяхся только съ 
явленіями и законами нашего видиыаго феноменальнаго міра. 
Но еслибы они знали, что рядомъ съ явленіями феноменаль- 
наго ыіра существуютъ явленія высшаго порядка, которыя не 
подчиняются законамъ времени и пространства, и которыя со- 
вершаются помимо нашихъ внѣшнихъ чѵвствъ, другиыи сло- 
вами— явленія сверхчувственныя (т. е. гипнотическія и медіу- 
ыическія), тогда они не нмѣли бы основанія относиться скеп- 
тически и недовѣрчиво ко всему тоыу, что не возмоашо объ- 
яснпть помощію ограниченнаго естественно-научнаго метода 
(стр. 75). Словомъ, въ защвту христіанской истины уважае- 
мый профессоръ привлекаетъ въ своемъ трудѣ экспериыенталь- 
ную психологію въ обширномъ смыслѣ и современную меди- 
цпнскую дисциплину въ частности.

I.

Надобно впрочеыъ замѣтить, что въ изданной имъ книжкѣ 
онъ не чуждается и обычныхъ аполлогетическихъ пріемовъ въ 
подтвержденіе христіанскихъ положевій. Такъ, онъ начинаетъ 
свое сочинепіе экзегетическими изслѣдовавіями о ветхозавѣт- 
ныхъ пророчествахъ, указывавшихъ в а  пришествіе М ессіи, и 
говоритъ объ исполненіи ’этихъ пророчествъ ъъ лицѣ Богоче- 
ловѣка. Эгимх нророчествамъ в  ихъ историческому или фак- 
тическому нсполиенію онъ придаетъ весьма важное зиаченіе 
въ дѣлѣ подтвержденія христіанскихъ истинъ. Онъ говоритъ: 
„если вѣрно то, что пророчества викоимъ образомъ не могли 
быть выдумавы вослѣ притествія Христа, какъ это увѣряютъ 
нѣкоторые отрицатели христіанства, то въ такомъ случаѣ 
христіаве обладаютъ неотразимьшъ доказательствоыъ истив- 
ности христіанства. Нужно быть безумнымъ, чтобы допустить 
такую невѣроатную ыысль, что обыквовевные люди, будь ови
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хотя бы и святые, могли бы предсказывать собствёшшми си- 
лами, безъ божественной помощи, будуіція событія за сотни и 
тысячи лѣтъ впередъ“ (стр. 11). Въ доказательство этой мысли 
онъ останавливается на довольно подробноыъ историко-экзеге- 
тическонъ толкованіи пророчества Данілла о семидесятп сед- 
минахъ. Онъ отвергаетъ при этомъ толкованія равиновъ, отно- 
сившихъ исполневіе этого пророчества ко временамъ Маккаве- 
евъ и къ первосвященнику Оніи I I I ,  и опровергаетъ раціовали- 
стическія толкованія, пріурочивающія исполвеніе пророчества 
Даніила ко временамъ Селевка 1У Филоватора, Александра Ма- 
кедонскаго, А нтіоха Епифана и пр., ивъ  заключеніи, сылаясьна 
П аскаля, говорихъ: „чтобы изслѣдовать лророчества, вадобно 
понимать ихъ, потому что, если видѣть въ нихх одинъ лишь 
(буквальный) смыслъ, то никакого предсказавія о Мессіи мы 
ве найдемъ въ ллхъ; напротивъ, когда будемъ видѣть въ нихъ 
два смысла (буквальный гь внутреннт), то пришествіе Мессіи 
въ лицѣ Іисуса Хрисха будехъ несоынѣнно“ (стр. 9 — 10). Это 
значитъ, чхо для того, чтобы правильно повюіать пророче- 
ства, вадобно имѣтъ правильныя, исхинныя или христіанскія 
понятія о божественномъ лицѣ Іисѵса Христа. Безъ этого же 
условія самыя ясныя пророчесхва ыогухъ оставаться темными и 
прикровенвыми. Это тоже, что при ясномъ свѣтѣ можно вичего 
пе видѣть съ закрытыми глазаыи. Въ саыомъ дѣлѣ, почему евреи 
не видятъ въ предсказаніи пр. Даніила пророчества о при- 
шествіи Іисуса Христа? Ковечно потому, что книгу пророка 
Д аніила признаютъ только агіографомъ, а не пророческою кви- 
гою в еще потому, что лозднѣйшіе раввины издшслили двухъ 
М ессій, одвого страждущаго, а другого завоевателя, всемір- 
наго побѣдителя. Ояи ждутъ этого всемірнаго побѣдителя 
Мессію съ величайшимъ нетерпѣніемъ. Словомъ, евреи ожи- 
даюхъ нсполненія воторой половины лророчества лр. Даніила 
объ утвержденіи всемірвой щтвоы среди людей, о которой они 
мечтаютъ. Таково роковое ослѣплсніе евреевъ. Писатель нашъ 
не сомнѣвается однакоже, что настанетъ вѣкогда время, когда 
евреи сознаютъ свое заблужденіе и обрахятся ко Христу. 
Когда же это будехъ? „Быть можетъ, отвѣчаеть онх, правильно 
мвѣніе нѣкохорыхъ писателей, что если послѣдуетъ обращеніе
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евреевъ въ* христіанскую религію, то, по всей вѣроятности, 
это соверпштся не рапѣе появденія антихриста, или вѣрнѣе—  
при немъ. На это указываютъ слова Христа: КЯ пришелъ во 
иыя Отца Моего, и вы не принимаете Меня, а если ивой 
прійдетъ во имя свое, его примете“. Іудеи прииутъ антихри- 
ста, вѣроятво, сначала за истинпаго Мессію, но увидя, что 
он*ь отвергаетъ Бога и высказываетъ кровожадную жадность, 
истребляетъ всѣхъ, кто не поклоняется ему, какъ Богу.— пой- 
мутъ свое заблуждепіе, отрекутся отъ него и обратятся съ- 
покаяніевъ и вѣрою къ Тому, кто былъ нстиынымъ Мессіею, и 
котораго они распялн на крестѣ“ (стр. 86). Таково историко- 
экзегетическое толковавіе втого иророчества гір. Даніила у 
нашего писателя.

Онъ приводитъ затѣыъ и нѣкоторыя философскія сооб- 
раженія въ подтверждевіе божественвости Іисуса Христа. 
На основаніи всѣхъ этихъ соображеиій, и въ опровер- 
женіе тѣхъ мыслителей, которые утверждаютъ, что абсо- 
лютпое не можетъ вмѣщаться въ относительпомъ, или безко- 
нечное въ конечномъ, опъ высказываетъ напр. слѣдуіощее 
убѣжденіе въ божественной личности Христа: „Если Богъ—  
Слово воплотился въ человѣкѣ, это еще не значитъ, что без- 
конечное вмѣстилось въ конечномъ, а только соединилось 
„нераздѣльно и несліяино“ съ конечнымъ. К ъ божественной 
природѣ Христа присоединились человѣческая природа и 
человѣческій образъ какъ аттрибуты необходимые для пред- 
опредѣленнаго выполненія ы е с с іи  в ъ  человѣческой средѣ. 
Хрястосъ— второе божествепное Лице —Богъ— Слово. К акъ 
лѵчъ, исходящій отъ солвца, даетъ иолный солнечный свѣтъ 
и имѣетъ всѣ свойства послѣдняго (соднца), такъ точно и 
Христосъ Сынъ Божій, въ образѣ человѣка былъ „сіянісмъ 
славы и образшгь ииостаси“ Бога— Отца и ішѣлъ всѣ Его 
качества и всю Его мощьц (стр. 14). Эго убѣждепіе должно 
быть признано столько же философскимъ, какъ и богослов- 
скимъ. Быть можетъ, принятое вашимъ писателемъ сравненіе 
божественности Спасителя съ лучемъ солнда недостаточно ясно 
представляетъ читателю всю иолноту божества, обитаемую 
въ іѣлесномъ образѣ Спасителя; но какое же сравненіе, за-
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имствованное изъ віідюіаго міра, можетъ объяснить намъ эту 
глубочайшую тайну духовваго ыіра? Во всякомъ случаѣ. это 
сравненіе ѵпотребительно въ святоотеческой литературѣ и 
нисколысо не противорѣчитъ церковной пѣсни, прославляющей 
божественяое вездѣприсутствіе Хрисха когда, во время крест- 
ной смерти, Христосъ былъ во гробѣ плотски, b o  адѣ съ душею, 
въ раю съ разбойннкомъ и на престолѣ со Отцемъ и Духомъ. 
Но не въ экзегетическихъ иля филоеофскихъ соображеніяхъ 
центръ тяжести сочнненія пашего писателя, и ыы упоьшнаемъ 
объ этомъ лишь мимоходомъ. Собствеыяо же мы хотимъоста- 
повиться 1) на его медицинскихъ доказательствахъ въ под- 
твержденіе дѣйствительной смерти Іисуса Христа и вытека- 
ющ ихъ отсіода елѣдствіяхъ воскресенія и 2) на эксперимен- 
тально-нсихологическихъ доводахъ иротивъ визіонерной теоріи 
Ш трауса и его едвномышленпиковъ. Именно этотъ отдѣлъ его 
сочиненія представляетъ для насъ наибольшій интересъ.

II.

Переходя къ  этому отдѣлу, нашъ писательстарается прежде 
всего рѣшить вопросъ, откуда вытекаетъ современное невѣріе 
ыногихъ, даже учеяыхъ людей, въ божественное достоинство 
Іисуса Христа,— и видитъ причину этого прискорбяаго явленія 
въ томъ, что отрицатели христіаяства стараются всѣ непо- 
нятныя явленія жизни съуживать до своего (ограничевнаго) 
лопиманія, вмѣсто того, чтобы стремиться разширить свой 
уыственвый кругозоръ до болѣе высокаго н широкаго пони- 
манія (стр. 86). Въ самомъ дѣлѣ, воззрѣніе на божественную 
жизнь Іисуса Христа и въ особенностн на великое событіе 
воскресенія Его служитъ демаркаціонною линіею не только 
между различными современными вѣрованіями, но и различ- 
выыи ыіросозерцаніями в а  происхожденіе міра и на смыслъ 
человѣческой жизни. Е щ е Ш траусъ сказалъ: „воскреееніе 
Іисуса есть точно шиболетъ (пробный камень), на которомъ 
различныя міросозерданія разногласятъ между собою“. И  именно 
чудо воскресенія Христа не поддается никакимъ раціопалисти- 
ческимъ перетолкованіяаіъ. He касаясь частныхъ перетолко- 
ваній этого чуда, вообще можно сказать, что въ наше время
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въ христіанскихъ обществахъ существуютъ два ш росозерцанія 
юш два воззрѣнія на божественную и чудотворную жизнь 
Іисуса Христа. Къ одному ыіросозерцанію принадлежатъ тѣ, 
которые вѣрятъ въ чудесное воскресеніе Христа; а къ дру- 
гому тѣ, которые, не отвергая факта христіанской вѣры въ 
это чудо, стараются объяснить его естественныиъ путеыь, видя 
въ строго христіанскомъ міровоззрѣніи будто бы противорѣчіе 
естественнымъ законамъ. аЕстественный закояъ“, „естествен- 
ная послѣдовательность явленій“ и чудо— вотъ что раздѣляетъ 
нашпхъ совреыенниковъ— ученыхъ и неученыхъ. Борьба этихъ 
двухъ міросозерцаній всего ясвѣе обяаруживается въ пони- 
мавіп божествеяпой п чудотворной жизни Хриета. Прекрасно 
говоритъ Шикоппъ: ):Если допустить, что Іисусъ, Который не 
иаіѣетъ подобнаго Себѣ во всемірной исторіи, подчиненъ не- 
нзмѣнному закояу природы,— если и Онъ можетъ быть объ- 
ясяенъ каісъ (природное) произведеніе, хотя и саыое высшее 
въ человѣчсской природѣ, то вѣра (наша) и ыіросозерцаніе 
вѣры (нашей) сдѣлаются иесостоятельными,— все это будетъ 
лишь прекраснымъ сновидѣиіеыъ. Есля же, напротивъ, о Hero 
разбивается искусство естественнаго объясвенія, если сверхъ- 
естественный характеръ Его жизни побѣдовосно удерживает- 
ся, воиреки всѣмъ попыткамъ натуралистической мудрости и 
науки, то въ Немъ разрушено проклятіе простаго процесса 
природы для всего человѣчества и всемірной исторіи,— и мы 
ммѣемъ въ чудѣ Его личности залогъ для дѣйствнтелыюсти 
всего сверхъестественнаго міра и лѣствицу для того, чтобы 
ламъ саыимъ достигнуть въ наше истинное отечество“. Очевид- 
но, въ дапномъ случаѣ все завпситъ отъ правильнаго пониманія, 
такъ называемой, естественностн явленій и ихъ сверхъестест- 
венности. Вотъ почему н нашъ писатель, полемизируя съ отрица- 
теляыи христіанства, прежде всего старается опровергиуть лож- 
ное повимапіе „природной естественности“, „естественной по- 
олѣдовательности“, „законовъ природы“, и затѣмъ уже хочетъ 
установить возможное поииыаніе чудотворной нли сверхь- 
естествеаной силы Христа съ естествевнонаучной точки зрѣнія.

Ссылаясь на Роу, проф. Шилтовъ утверждаетъ, что въ уче- 
выхъ сочиненіяхъ слово „естествепный законъ“ употребляется
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не менѣе, какъ въ пяти различныхъ смыслахъ. Еслибы изъ
этихъ равлнчныхъ смысловъ слово это употребляли для озна-
чевія неизмѣнной послѣдовательности явленій или событій, то
съ нимъ безспорно соединялся бы правильвый смыслъ; тогда
и богословы и ученые избавились бы отъ многихх безполез-
ныхъ словоареній. К ъ  сожалѣнію, въ дѣйствительности часто
бываетъ не такъ. Въ полеыикѣ о чудесахъ обыкновенно гово-
рятъ о заковахъ природы не какъ о послѣдовательности явле-
ній или событій, а олицетворяютъ ихъ, говорятъ о нихъ какъ
будто оии сами обладаіотъ дѣятельяой силой, или, другнми
словами, кромѣ послѣдовательиости явленій или событій, вво-
дятъ еще въ понятіе „закопъ природы“ идею првчивы. Одпако
несомяѣнно, что въ собствеввомъ сыыслѣ слова законы ве
могутъ производить вичего. Ояи просто обозначаютъ веиз-
мѣнную послѣдовательность явленій и ничего болыпе. Они
вполвѣ отличаются и отъ причинъ, и отъ тѣхъ дѣятельныхъ
энергій въ природѣ, которіля мы называемъ силами. Силы
природы сутъ ея дѣятельпыя лрвчины; еа законы— неизмѣнная
послѣдовательность явленій, которая происходитъ отъ дѣйствія
силъ. „Такимъ образомъ, сила тяжести совсѣмъ *не то, что за-
конъ тяжести. Сила есть дѣятельяая энергія, законъ— неиз- ’*
ыѣнвый порядокъ явленій“ (стр. 28— 29). Но силы, дѣйствѵ- 
ющія на другія силы въ извѣстномъ порядкѣ и послѣдова- 
тельности, могутъ быть нейтрализованы выстей или большей 
силого и могутъ давать новыя явлевія безъ варудіевія законовъ 
природы. М н сами бываемъ свидѣтелями подобной нейтрали- 
заціи силъ и возникновевія вовыхъ явленій каждый денц 
такъ вержеиіе н атею  рукою камня нейтрализуетъ его силу 
косиости и ивердіи; хішическія свлы въ извѣстной степепи 
тоже нейтрализуютъ, хотя и не уничтожаютъ, силу тяжести; 
жизненныя силы производятъ тоже отвосителъво хиыическихъ 
и пр. „Коыбипируя естественныя силы особевнымъ образомъ, че- 
ловѣкъ можетъ производить порядокъ событій отличный отъ того, 
который имѣлъ бы мѣсто безъ этой комбвнаціи.— Это человѣкъ 
дѣлаетъ каждый день“ (стр. 33). Эти строго научныя, хотя и 
нѣсколъко отвлеченныя ыысли, нашъ писатель лллюстрируетъ 
отвѣтомъ на сдѣдующій вопросъ: „Что мы видныь во время
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смерти? Остановісу дѣйетвія жизиенннхъ силъ (каковы бы они 
ви были), управлятощихъ хш ическіш и силаыи и нейтрали- 
зующихъ ихъ дѣйствіе; послѣднія, когда не сдерживаются 
лервыыи, могутъ причинить разрушеніе ораганизма и при па- 
ступленіи смерти дѣйствительно разрушаютъ его. He выска- 
зывая никакихъ сужденій о томъ, какими средствами Богъ 
могъ воскрешать человѣка изъ зіертвыхъ, ыы однако видиэіъ 
ясво, что при восісресеніп долженъ былъ происходить процессъ, 
обратлый разрушеиію, пли, другиыи словаыи, что въ этомъ 
случаѣ дѣйствовали сплы, способныя нейтрализовать силы, ко- 
торыми преизведена была смерть, возстаповлять тѣло и сооб- 
щать вовую дѣятелыюсть организму. Какая сила или сили 
способны произнести такой результатъ, ьш ве зваемъ; во мьі 
зпаемъ, что существуетъ сила, которую, не зная ея истиниой 
природы, мы называемъ жизнепною. Она производитъ то, что 
напіъ тѣлесвый организыъ вы]:остаетъ изъ простаго зародыша. 
Это совершается безъ малѣйшаго варушенія какого либо за- 
кона илп порядка природы, хотя во время свосй дѣятельности 
жизненпая сила u пейтрализуетъ дѣйствіе другихъ силъ, ко- 
торыя производятъ противоиоложное вліяніе, когда предостав- 
ляются самнмъ еебѣ“ (стр. 34). Отсюда нашъ писатель при- 
зпаетъ иесомпѣинымъ. что „Существо, которое устроило н а т и  
оргапизмы посредсгвомъ силъ дѣйствугощихъ въ природѣ, ни- 
когда не парушая ея лорядка, можетъ, если Ему угодно, снова 
возстановпть пхъ, пе производя ни малѣйшаго вамѣшатедьства 
въ Своей творческой дѣя-іельности. Такъ какъ намъ неизвѣ- 
стno) какимъ образомъ совершается дѣятельноеть Создателя, 
то мы не пмѣемъ впкакого достаточнаго основанія утвер- 
ждать, что епособх Его дѣятельностн при совершеніи чудесъ 
долженд отличаться ош обыкповеннои Е ю  промыслтпелъной дѣя- 
телъпости. Человѣкъ, который сталъ бы утверждать, что онъ 
знакомз со осіъми силами природы} которыми Богх управляетъ, 
былъ бы слпшісомъ с і іѢ л ъ к (стр. 34— 35). Таковы убѣждепія 
нашего писателя о чудѣ п естественномъ закоыѣ. Они серьезны, 
естественно ваучвы и теистичны. Но примѣнимы ли всѣ эти мы- 
сли къ божествениости и чуду воскресенія Христа Спасителя? До- 
сгаточно ли согласованы они съ строго супранатуралистическою
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точкою зрѣиія на этотъ предметъ? ІІолагаемъ, что нѣтъ! Мы не 
сомнѣваемся, что богословы супранатуралисты замѣтятъ нашему 
писателю, что недостаточно еще признавать существовапіе въ 
природѣ певѣдотйу хотя бы и высшей силы, но что надобно 
отличать способъ дѣятельности Божества при совершеніи чу- 
десъ, отъ обыкновенной промыслительной дѣятедьпости Его 
и въ особенности Его лочнаго воскресенія; недостаточно 
включить эту высшую певѣдомую силу въ кругь природ- 
ныхъ силъ, а вадобно признать ее сверхъ-природной; ее 
надобво мыслить трансценденхной, а не иыыанентной въ 
природѣ. Конечно, съ естественно-научной точки зрѣвія, на 
которой стоитъ вашъ писатель, нѣтъ перехода въ область бе- 
вусловно сверхъ-чувственпую, транецеядентвую. Естественная 
ваука можетъ толысо приводитъ человѣка до границъ этой 
облаети, указывать проявленія сверхъ-чувственваго въ грани- 
цахъ этой области; ло переступать этихъ границъ не ложехъ, 
ве  отказываясь отъ своихъ естественвыхъ ыетодовъ изслѣдо- 
ванія. Только за грапицами этой области возможна пли супра- 
натураластическая вѣра или философскіа гадапія.— Но хорошо 
уже и то, что современные естествовѣды, ло крайпей мѣрѣ нѣ- 
которые, уже ве превращаютъ законовь природы, олидетворяя 
ихъ, въ какія то самосущныя бытія, ие преклоняются предъ 
ними, какъ предъ нерукотворенными идолами, и уже допуска- 
ютъ въ природѣ существованіе высшихъ невѣдомыхъ ‘ силъ, 
хотя съ естественно-экспериментальныхъ точекъ зрѣнія и не 
могутъ отличить имыанентныхъ силъ отъ трансцендентныхъ, 
естественныхъ отъ сверхъ-естественныхъ.— Переходимъ одна- 
коже къ медицинскимъ и эксперименталышмъ разъясненіямъ 
у нашего писателя явденій смерти Іисуса Христа. Здѣсь го- 
лосъ его, какъ профессора и д-ра медицины, безспорно, яв- 
ляется вапболѣе авторитетнымх.

III .

Когда научно хотятъ разъяснитъ чудо воскресенія Іисуса 
Христа, тогда, призпавая повѣствованія Евангелистовъ за без- 
спорные факты, должны прежде всего эксаериментальпо до- 
казать, что Христосъ дѣйстѳителъно уыеръ на крестѣ, а не
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впадалъ въ безсознательное состояніе. Отрицателн чѵда воскре- 
сенія Христа и думаютъ прежде всего, что Іисусъ Христосъ ду- 
шевяыми и физическими страданіями до распятія и послѣ 
распятія доведенъ былъ до крайняго истощеыія физическихъ 
сплъ, а яотому на крестѣ впалъ въ полный глубокій обмо- 
рокъ, подобный смерти, но не умиралъ. Въ Немъ еще сохра- 
пилась искра жизни. ІІрохлада пещеры при погребеніи, благо- 
вонвыя мази Іосифа Аримаѳейскаго и Никодима и ыедицинская 
помощь друзей, по всей вѣроятнос-ти, будто-бы ессеніанъ, пробу- 
дпли потухавшія силы аіолодаго Страдальца и воспламенили 
искру Его жнзни. Изъ защитпиковъ этой теоріи извѣстны 
Бархъ, Рейыарусъ, ІІаулюсъ и въ особевноста Ш лейермахеръ—  
глава протестантскаго, такъ называемаго, посредствующаго 
богословія. Ихакъ, умиралъ лн Христосъ въ дѣйствительности? 
Противъ теоріи мнимой смерти Христа н а т ъ  нисатель выска- 
зываетъ прежде всего есхественно-научныя положенія, кото- 
рыя досхупвы и не спеціалисху есхесхвенныхъ наукъ. Уже 
Ш іраусъ, кориѳей всѣхъ отрицателей, говорилъ, чхо Хрпстосъ, 
„вышедшій изъ гроба полумертвымъ, ходяіцій въ болѣзненноыъ 
видѣ, нуждающійся въ врачебныхъ пособіяхъ, перевязкахъ, 
подкрѣпленіи и уходѣ за Ниыъ, и, наконедъ, изиемогающій 
отъ страданій, никакъ пе могъ бы производихь я а  учепиковъ 
того впечатлѣнія побѣдихеля надъ смерхію и гробомъ., Вда- 
дыки жизни, кохорое служило основаніемъ дальнѣйшей ихъ 
дѣяіельноети; хакое возвращеніе къ жизни холько ослабило бы 
то впечатлѣніе, какое Іисусъ производилъ на учениковъ 
Своихъ при жизни и смерти— исхоргло бы у нихъ въ высшей 
степени ллачевные вопли, но никакъ не могло бы превратить 
ихъ скорбь въ воодушевленіе, нхъ уваженіе къ Нему возвы- 
сить до обожанія“. Но кромѣ этихъ, досхупныхъ всѣмъ со- 
ображеній въ опроверженіе хеоріи мнимой смерти Христа, у 
нашего писателя есхь доказательсхва и строго научиыя, за- 
имсхвованныя изъ области медицинскихъ наукъ. Таково его 
доказательство, выведенное изъ факта исхеченія крови и воды 
изъ прободеннаго ребра Божественнаго Страдальца. Н а осно- 
ваніи свонхъ медицинскихь свѣдѣній, профессоръ утверждаехъ, 
что копье пронзившее. хѣло Х рисіа, вонжено было глубоко.
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„Если бы копье воіпло въ тѣло (Христа) поверхностно, то 
должна была излиться только лишь ісровь безъ воды въ томъ, 
конечно, случаѣ, если Іисусъ былъ въ то время въ обморокѣ. 
Но едва ли можно допусхить, чтобы остріе копья при извѣ- 
стной силѣ не проникло между ребрами глубже> а иыевно въ 
полосхь грудного мѣшка и не ранило бы легкія. Появленіе 
воды легко обхясняехся насиліями предъ распятіемъ я жесто- 
кими схраданіями на крестѣ. Поияхно3 что при раневіи лег- 
ішхъ одновременно изливалась наружу чрезъ рану какъ чи- 
стая кровь изъ сосудовъ легкихъ, такъ и водяная жидкость 
изъ легочныхъ альвеолъ или пузырьковъ (отекъ легкихъ). Та- 
кимъ образомъ, источникомъ появленія крови и воды надо 
считать не кожные покровы, а легкіе. Изъ кожныхъ докро- 
вовъ могла излиться только чистая кровь, а не вода, такъ 
какъ кровь не могла разлоэюитъся въ теченіи короткаго срока 
послѣ смерти— до прободѣнія бока копьемъ. Если бы кровь 
сочилась изъ раны кожпыхъ покрововъ, то подобное поверхно- 
стное ранепіе зажило бы въ нѣсколько дпей и было бы не 
мыслимо, спустя цѣлую ыедѣлю no воскресеніи, убѣдиться уче- 
никамъ Іисуса путемъ осязанія въ глубокой ранѣ бокаа (стр· 
44). Безъ сомнѣнія, и вѣрующій христіанинъ, и въ особен- 
ности богословы могухъ ' дринятъ 9то новое медицинское тол- 
кованіе факта истеченія крови и воды изъ бока Спасителя, 
съ чувствомъ искренвяго удовлетворенія. Особенно богословъ 
можетъ принять его еъ несомнѣнною радостію; такъ какъ эхо 
приводитъ его къ важнымъ богословскимъ соображеніямъ, о 
которыхъ мы скажемъ ниже. Но прежде укажемъ на иное 
толкованіе этого факта, ό которомъ хоже упоминаетъ нашъ 
писатель. Думаюхъ, что причиною быстрой смерхи Іисуса 
Христа, находившагося въ цвѣхѣ лѣтъ и не ослабленнаго 
прежними болѣзнями, на столько сильнаго, чхобы издать гром- 
кій вопль при Своей смерхи, былъ разрывъ Его сердца, при- 
чинееный душевными страданіями. йзвѣстно, что при сильной 
радосхи или скорби разрываехся одна изъ сердечныхъ сумокъ, 
а  за тѣмъ происходихъ исхеченіе крови въ перикардій, или 
предсердечіе, наполненяое безцвѣтною жидкостію, похожей на 
водѵ, гдѣ находится сердце. Аиатомы убѣждаются въ эхоыъ при
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вскрытіяхъ; но въ случаѣ съ нашимъ Господомъ это ироявилось 
посредствомъ раны въ бокъ Спасителя копьемъ воиыа. Когда 
наступаетъ смерть отъ разрыва сердца, обыкновенно тогда рука 
виезапно прпжимается къ груди и умирающимъ издается 
произительнын вопль. Руки Спасителя были пригвождены ко 
кресту; но о громкомъ воплѣ Его находимъ подтвержденіе въ 
Евашеліи. Отсюдазакліочаюгь, что Спаситель буквально умеръ 
отъ разбитаго сердда. Нашъ лисатель знаетъ это второе ме- 
дицпнское толкованіе смертд Спасителя, но предпочитаетъ ему 
выеказанные имъ самимъ, которое въ самомъ дѣлѣ болѣе со- 
гласуетея со всею исторіею крестпыхъ страдаиій Іисуса Хри- 
ста. При этомъ нашъ лисатель говоритъ, что если даже пред- 
ішложить, что вода при раненіи бока вытекла не изъ легкихъ, 
а изъ мѣшка нлевры и около сердечной сумки (liquor pleurae 
’et pericardii), другими словами— была физіологической жидко- 
стію, то и въ такомъ случаѣ ыожно сказать утвердительно, 
что и безъ всякаго отека легкихъ, для чсрайне обезсиленнаго 
Страдальда, достаточно было сильнаго удара копьемъ и глу- 
бокаго равенія бока, чтобы иослѣдовала тотчасъ сыерть. Такъ 
говорить профессоръ и д— ръ медидины г. Шилтовъ. А  вмѣстѣ 
съ этимъ вотъ медиднпское доказательство смерти Спасителя, 
ирекрасно подтверждающее евангельское повѣствованіе объ 
этомъ же событіи. Св. еванг. Іоаннъ, расказавши объ этомъ 
событін. какъ очевидецъ, говоритъ: „и видѣвшій засвидѣтель- 
ствовалъ, и ыстинно свидѣтельство его; онъ знаетъ, что гово- 
ритъ истину, дабы вы повѣрили“ (гл. 19, ст. 35). И  затѣмъ 
въ этоиъ же фактѣ указываетъ исполненіе двухъ предсказаній: 
прор. Моисея о ие сокрушеніи кости распятаго Господа (Hex. 
12, 46) и прор. Захаріи о пронженіи бока Спасителя (Захар. 
12, 10). Но на этоуіЪ же фактѣ основывается подтвержденіе 
и еще одного пророчеекаго предсказанія даря Давида: „Ты 
(Господи) не дашь преиодобному Твоему видѣть §истлѣнія“ 
(разложенія); между тѣмъ какъ, по мнѣнію отридательной 
критшш, истеченіе воды изъ пронженнаго ребра могло пока- 
заться только въ случаѣ разложенія тѣла. Нашъ же писатель 
неопровержимо доказываетъ, что появленіе вмѣстѣ съ кровыо 
водяной жидкости не гшѣло никаісого отношенія къ разложе-



лію  тѣла, но вода могла показаться до разложенія тѣла вслѣд- 
ствіе раненія бока изъ полости легкихъ и изъ ыѣшка плевры 
и около сердечной сумки (стр. 44). Итакъ предсмертныя му- 
ченія Спасителя и Е го смерть шдтвсрждаются неопровержи- 
мыни медицинскими фактами; и толысо профаны въ медицинѣ 
могутъ утверждать, что божественный Страдаледъ, будучи че- 
ловѣкомъ, могъ оставаться въ живыхъ на третій день послѣ 
своихъ крестныхъ страданій и могъ являться близкимъ лю- 
дямъ. Отсюда нашъ писатель заключаетъ, что если смерть 
Х риста не подлежитъ сомнѣнію, тогда легко понять для каж- 
даго, что Христосъ могъ возстать изъ мертвыхъ ве иначе, 
какъ будучи Богочеловѣкомъ; потому что для обыкновеннаго 
человѣка представляется абсолютно невозможнымъ дѣломъ 
воскресить себя, встать на ноги и ходить свободно на третій 
день со сквозными ранами ногъ.

. .  W .
Гипотеза предсыертнаго обморока Спасителя, пробѵжденія 

отъ него и затѣмъ выздоровленія несомпѣнно отвергнута на- 
шимъ писателемъ веопровержиыо. Но на смѣну ея является 
новая гипотеза, гипотеза- визіонерства въ двухъ формахъ, въ 
формѣ галлюцинаціи и медіуыизма. При паучномъ разсмотрѣ- 
ніи этой второй гипотезы голосъ нашего висателя тоже является 
несомнѣнно авторитетнымъ; такъ какъ гипотеза основана ва  
паталогяческомъ состояніи человѣческаго оргаяизма и, слѣдо- 
вательно, можетъ быть опровергнута или доказана нутемъ 
лишь экспериментальнъшъ или психіатрически. Въ чемъ со- 
стоитъ эта гипотеза? Въ общихъ чертахъ Вейсе формулируетъ 
ее въ слѣдующихъ словахъ. „Событіе воскресевія Іисуса Хри- 
ста принадлежитъ къ области духовной и душевной жиэни, a 
ве  къ внѣшней дѣйствительности. Земное, во гробѣ лежавтее 
тѣло Х риста ве принимало въ немъ никакого участія, Состоя- 
в іе , въ которолъ ученики воображали видѣть Воскресшаго, 
было состояніе возбужденія тѣхъ дивныхъ силъ, которыя са- 
мимъ Христомъ были сообщены ученикамъ или возбуждены 
въ нихъ и доведеиы до сознанія. Въ дарованной Спасптелю 
дивной магнетичесхсой силѣ (очевидноу ѣриродной, а пе сверзя-
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естественной) заключалась, какъ существенный элементъ, спо- 
собность— дѣйствовать ыагически, и послѣ Своей смерти, на 
учевиковъ Своихъ и на другія личности, восаріимчивыя къ 
такозіу вліянію, и сообщать имъ убѣжденіе въ Е го духоввой, 
живо дѣйствующей ва нихъ близости“. Что надобно сказать 
объ этой гвпотезѣ? Она основана на допущеніи въ данномъ 
сдучаѣ галлюдинаціи. Современные медики не согласны меж- 
ду собою въ объясненіи происхожденія галлюцииацій. Всѣхъ 
ліедпковъ въ* этомъ отношеніи можно раздѣлить на субъ- 
ектнвпетовъ и объективистов*. Вообще ыедики субъекшгі- 
вит ы , признаьщіе всѣ галлюдинаціи субъективньши со- 
стояніями человѣка, говорятъ, что пѣтъ такой точки на 
протяжевіп оргаиовъ чувствъ, раздражепіе которой при 
извѣствыхъ обстоятельствахъ у предрасаоложенпыхъ субъек- 
товъ, не імогло бы вызвать соотвѣтственной галлюцинаціи. Н а 
какоиъ бы мѣстѣ чувственнаго (нсрвнаго) пути ни происхо- 
дило возбужденіе, оно распростравяется по обоимъ направле- 
ніямъ, дентростреыительно и центробѣжно, отъ нервпыхъ пе- 
риферій къ дентру и обратно. Впрочемъ п медики— субъекти- 
висты въ наше время уже не считаютъ возможвымъ обхяснять 
всѣ галлюцинаціи сѵбъективными * раздраженіями нервпыхъ 
периферій и центровъ. Ови уже колеблются въ своихъ объяс- 
непіяхъ этпхъ веразгаданныхъ еще фактовъ. Вотъ что гово- 
рптъ напр. приватъ-доцёнтъ П. Нечай въ своей вступитслыіой 
лекдіи, читанной въ Кіевскоыъ университетѣ, 23 февраля 
1893 г. „Въ попыткахъ опредѣлить метафизическія проблеммы, 
разрѣшить загадку человѣческой жизни какъ будто отражается 
средневѣковой обскурантизмъ; но точяая ваука отличитъ здра- 
выя мыслв п явленія, счптающіяся чудесамп, объяснитъ фи- 
зпческнми законаып. Подобно тоыу какъ фантастическіе ноиски 
философскаго камня въ средніе вѣка послужили развихію на- 
учпой химіи, такъ и спиритическіе сеансы, телепатія и ясно- 
видѣніе побудятъ къ выясненію законовъ въ сферѣ нервно- 
псвхической. Изслѣдовавія, предпринимаеыыя съ мнстическою 
цѣлію, также могутъ утилизироваться лоложителыюю иаукою: 
изъ ыесыеризыа, отвергву-іаго въ 1784 . году французскою 
Акадеыісю Наукъ, Лавуазье и Фравкоиъ, въ наше вреыя
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выдѣлены пріемы, употребляемые наукою подъ нменемъ гипно- 
тизма. Кажется, что субъекты съ истерически повышенною 
возбудимостію оргаяовъ чувства доставляютъ факты ясновидѣ- 
нію“ !). Словомъ, медики-субъективисты уже не вѣрятъ сво- 
имъ нервопатическияъ объясненіяыъ голлюцинацій н утѣта- 
іо т ъ  себя надеждою ыа будущія физіологическія открытія. Но 
кромѣ медиковъ— субъективистовъ, есть медики об&ектшистыу 
которые рѣшительно. ые признаготъ возыожнымъ объяснять осѣ 
явленія галлюцинацш  одниыи лишь субъективпыми состояніями 
нервно— психической жизни. Изъ пашихъ медиковъ мн іго- 
жемъ указать на Π . Н . Пирогова. док— ра ыедиц. Пясков- 
скаго и на нашего автора. Особенно много въ этомъ отно- 
т е я іи  сдѣлано за-границею. Ещ е въ 1882 г. въ Лондонѣ 
образовалось „Общество для психическихъ изслѣдованій“ 
съ печатиымъ органомъ, доказывающимъ объективиость мно- 
гихъ, такъ называемыхъ, субъективпыхх галлюцинацій. Сотруд- 
никомъ этого оргаиа, если не ошибаеыся, состоитъ и натггъ 
писатель. Позже подобныя же общества возникли во Франціи, 
Германіи и другихъ мѣстахъ, Изъ выдающихся ученыхъ; при- 
знающнхъ уже объективность многихъгаллюцинацій,мы должны 
указать на Валляса, одновреыенно съ Дарвиномъ создавшаго 
эволюціонную теорію происхожденія видовъ; на Мейерса 
(TJielepatkie Myers*а), который настойчиво доказываетъ воз- 
ыожность подобныхъ явленій между людьми, независимо отъ 
субъективныхъ способовъ воспріятія; и въ особенности на 
Камвлла Фламаріона, который недавпимъ сочиненіемъ своимъ 
„Новѣдомое“ возбудилъ столько шѵму и толковъ въ лагерѣ 
медиковъ— субъективистовъ.

Какое же отношеніе все это имѣетъ к*ь величайшему чуду 
воскресенія Іисуса Христа?— И субъективисты и объективисты 
пытаются перетолковать сверхъ— естественный характеръ этого 
чуда иа основаніи будто-бы эксперименталышхъ фактовъ.

й  прежде всего, субъективисты говорятъ, что извѣстіе объ 
эгомъ чудѣ распространили люди простие, не ученые, не ме- 
дики, которые при галюцинаціяхъ не могли отличйть субъ-

’) Кіевскія Уппвер. Извѣстіл 1S90 г, См. статыо: Галлюципаши и  практи- 
ческос и.ѵъ знгш ніс оъ душееной ж изни че.ювіъка.
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ективныхъ явленій отъ объективныхъ. Но это не правда До - 
статочно указать ва  евнг. Луку, человѣка образоьаннаго, ко- 
торый сааіъ былъ врачъ (ό ιατρός, Колосс. IV , 14), прекрасно 
различалъ ыедицинскія болѣзни: лунатизыъ, горячку, при- 
рожденную слѣпоту, различаетъ зиамепіе (σημειον) отъ чуда 
(τερατον), имѣлъ понятіе 0 видѣніяхъ (οπτασία, Лук. X X IV , 
23) и пр., и который, какъ врачъ, долженъ былъ быть хорошо 
знакомъ съ ученіемъ древнихъ врачей о, такъ называемой, 
некроыантіи. Вотъ что говоритъ д— ръ Пясковскій о еван. 
Лукѣ: „Ев. Лука на столько подробно описываетъ явленіа 
Воскресшаго ученикаыъ, и столь поучительно и наглядно, 
что большихъ доказательствъ въ иользѵ реальности этихъ яв- 
лепій едвали можетъ требовать самый ярый современяый по- 
зитивистъ. Передъ наыи ев. Лука весьма демонстрировапо 
производитъ, такъ сказать, дѣлыГі рядъ экспериментальиыхъ 
взслѣдоваыій по ыетодамъ самыхъ современыыхъ позитивныхъ, 
естественныхъ наукъ. Въ данноііъ случаѣ онъ является не 
толысо безпристрастнымъ, объективнымъ историкомъ Христа, 
но и экспериментаторомъ— врачемъ, физіологоыъ и физикошЛ 

Говорятъ еще, что аиостольт, какъ люди еще ыало разви- 
тые и образованные, быля легковѣрными, а потому легко могли 
лринять субъективныя видѣпія за объективныя. Н а это нашъ 
писатель отвѣчаетъ, что напротйвъ того, апостолы крайне не- 
довѣрчиво относились къ первьшъ слухаиъ о воскресевіи 
Христа и другь другу не вѣрили до тѣхъ иоръ, пока подъ 
напоромъ несоьшѣнныхъ фактовъ, сами лично не увѣрились 
окончательно въ великомъ событіи. Въ самомъ дѣлѣ, можно 
ли прпзнать апостоловъ легковѣрпыми, когда первое явлеыіе 
имъ Хрпста признаютъ призракомъ, отличаютъ отъ реальнаго 
явленіа u уступаютъ только неолровержішымъ фактамъ, иред- 
ставленнымъ Самимъ Іисусомъ Христомъ? Можно ли при- 
знать легковѣрныыъ ап. Ѳому, убѣжденнымъ саыимъ Іисусоыъ 
Христоыъ и въ восторгѣ воскликнувшимъ: „Господь мой и 
Богь мой!“ Можно ли считать легковѣрпыыъ ап. Павла, вели- 
чайшаго и образованнѣйшаго изъ апостоловъ, который дышалъ 
прещеніемъ и убійствомъ противъ всѣхъ христіанъ, и .который 
на пути въ Дамаскъ тоже былъ обращенъ къ вѣрѣ самимъ 
Іисусоыъ Хриетомх?
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Ещ е затруднительпѣе въ данномъ случаѣ психіатръ ыожетъ 
допустить галлюцинацію сложную, коллективную и цѣлесо- 
образную при томъ ѵгнетенномъ состояніи духа, ѵиыніи и 
скорби, въ которыхъ находились аиостол:: непосредственно 
лослѣ смерти Спасителя. Галлюциііаціи обыкновенно на- 
чинаются въ области слуха, но въ еваигельскихъ повѣство- 
лавіяхъ они, вопреки всѣмъ законамъ психіатріи и клиниче- 
скаго опыта, сразу появляются въ области всѣхъ чувствъ; 
здѣсь нѣтъ послѣдовательнаго перехода отъ галлюдинаціи 
слуха къ галлюцинаціи зрѣнія, осязанія и пр. Психіатрія не 
знаетъ подобпыхъ галлюцивацій, не говоря уже о томъ. что 
при глубокомъ уныніи и отчаяніи, человѣкъ рѣшителыю бы- 
ваетъ не способенъ ни къ какимъ галлюцинаціямъ. Но этого 
мало. яНе говоря объ отдѣльныхъ лидахъ, которынъ показался 
Христосъ послѣ воскресенія, утверждаетъ нашъ писатель, 
ыыслиыо ли допустить, чтобы иятьсотъ братій одновременно 
могли увидѣть призракъ“? Это противорѣчитъ тому несомнѣн- 
вому факту, что не всѣ люди способны къ видѣніямъ; такъ 
какъ эта способность зависитъ отъ особаго состоянія нервной 
системи и для этого необходимо быть крайае чѵвствитель- 
ныыъ субъектомъ—сенситивомъ, что встрѣчается далеко не- 
часто между людьми и въ особенности рѣдко между мужчинами. 
„Если даже допустить, продолжаетъ нашъ писатель, что всѣ 
500 лидъ были сенситивы, что не возможно, то и тогда трудно 
согласиться съ тѣмъ, чтобы всѣ они могли видѣть одновремен- 
но и одинаково вризракъ. Это психолоѵически немыслимо“. Имъ 
явился не празракъ, а самъ Христосъ—живой, реальный. Тутъ 
не можетъ быть двухъ мнѣній“ (стр. 50). Въ самомъ дѣлѣ, ыожно 
ли допуститъ коллективную галлюдинацію, когда нагорѣГалли- 
лейской Іисусъ является пятистамъ братіи? Братія видятъ ре- 
альнаго Х риста, но и теперь одни благоговѣйно поклоняются 
Ему, какъ Богу, а другіе сомнѣваются. надобно ли Ему воз- 
давать божеское поклоненіе (Мѳ. X X V III, 17). Наконецъ, 
коллективныя явленія Спасителя ученикамъ отличаготся такою 
сознательностію, разумпостію и цѣлесообразностію, что при- 
знать ихъ субъективными не можетъ никакая опытная наука. 
Евангелисты расісазали намъ не о всѣхъ явленіяхъ воскрес-
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шаго Христа; они лишь кратко упомянули, что Хрвстосъ въ 
теченіе сорока дней являлся ученикамъ, училъ ихъ истинамъ 
Дарствія Божія, иосл&лъ на всемірную вроповѣдь; словомъ, 
учреждалъ вовозавѣтную Церковь. Какъ надобно поннмать всю 
эту Его дѣятельность, если признать ее субъективною? Все 
это такіе факты, какихъ еще не знаетъ ни одна изъ старыхъ 
и современиыхъ, лучіпихъ психіатрическихъ клинникъ всего 
ніра! По ынѣнію нашего писателя, объясненія субъективнъшъ 
путеиъ всѣхъ подобныхъ реальныхъ фактовъ граничатъ уже 
съ безуміемъ!

Но на слѣну теоріи субъективныхъ явленій Христа, какъ 
мы замѣтили уже, въ наше время воэникла теорія обвектив- 
наяу медіумическая или телеиатическая. Нашъ писатель пе 
находитъ основанія отрицать реальность медіумическихъ явле- 
ній, какъ выраженія способностей человѣческаго духа. Эта 
теорія въ примѣневіи къ чуду воскресенія Христа принадле- 
житъ Кейыу, Вейсу и др. Но вотъ что говоритъ нашъ писа- 
тель о медіумизыѣ: лНе смотря на нродоляштельныя мои заня- 
т ія  медіумизмомъ, я не ыогъ убѣдиться въ вѣрности спирити- 
ческой гппотезы. Я всегда внтересовался медіумизмомъ, кахъ 
научнъшъ эксвериментальньшъ летодомъ для язученія безсо- 
знателыіой пли вѣрвѣе— сверхъчувственной душевной области 
человѣка, и всѣ сообщенія ва  сеансахъ принималъ не за от- 
кровевія умерпшхъ людей, а за передачу мысли присутство- 
вавшаго медіума или присутствовавшихъ на сеансѣ лицъ“ 
(стр. 51). По его лнѣиію, на спиритическихъ сеансахъ явля- 
ются не духп. а матеріализованныя фигуры. Послѣднія соста- 
вляютъ продуктъ излучепія нзъ ыедіума тонкой, эѳирной суб- 
стапціи въ видѣ облака или пара, которая сгущаясь образуетъ 
человѣческія фигуры. Эти фигуры обязаны своимъ появленіемъ 
н а сеансѣ медіуму. Они суть ни болѣе, ни менѣе какъ двой- 
ники медіума. Если на сеансѣ нѣтъ сильнаго медіума, то 
подобныя фигуры ве обра8уются, ибо тогда дла нихъ нѣтъ 
псточнвка, изъ котораго онѣ ыогли бы форыироваться (стр. 
52). Установивши эти положенія, нашъ писатель легко опро- 
вергаетъ всѣ пзмыш енія Кейма, Вейса и др., основанныя е а  
медіуыическихъ или телепатическихъ фактахъ. Въ самомъ дѣ-
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лѣ, если матеріализація возникаетъ только тогда, когда суще- 
ствуетъ медіумъ, то гдѣ же существовали медіумы, которые 
могли бы вызывать матеріализованную фигуру Христа при 
меогократномъ Его появленіи свонгмъ ученикааіъ и послѣдова- 
телямъ послѣ воскресенія? Если даже допустиыъ, что между 
учениками и послѣдователями Христа были ыедіумы, то какъ 
они могли создавать образъ Богочеловѣка, вызывать бесѣду съ 
Ниыъ, давать Ему пищу и пр.? Если наконецъ допустить, что 
Христосъ являлся учепикамъ не реально, а  въ образѣ двой- 
ника, то въ такомъ случаѣ на ряду съ двойникомъ долженъ 
былъ находиться и оригиналъ реальный, живой Христосъ, такъ 
какъ двойники показываются не иначе, какъ вмѣстѣ съ ори- 
гиналомъ,— и оригиналъ долженъ былъ находиться въ скры- 
тоыъ, тайномъ мѣс/гѣ для полноты иллюзіи. Мыслимо ли до- 
пуствть хотя на минуту. чтобы „Христосъ— это святѣйшее 
Существо, этотъ вёличайшій образецъ добродѣтели, Который 
обличалъ всѣхъ порочныхъ людей, былъ способенъ на что ни- 
будь подобное,— чтобы удалившись тайпо въ домъдрузей могъ 
считать Себя Богочеловѣкомъ и поддерживать ложь и обманъ 
въ Своихъ ученикахъ,— или, чтобы учепики Его, пожертво- 
вавшіе жизнію своею въ доказательство воскресенія Христа, 
ыогли совершать что-либо подобыое? Все это рѣгаительно не 
объясниыо съ точки зрѣнія совреиенной пспхіатріи.

Отъ медіумическихъ фактовъ вадобно отличать видѣнія телепа- 
тическія. которыя тоже суть двойники умирающаго или находя- 
щагося въ большой опасности ипдуктора, отъ котораго отдѣ- 
ляется двойнвкъ и является Берципіентѵ, т. е. лицу, которому 
мысленно сообщается о постигшемъ несчастіи близкаго чело- 
вѣка. Но и телепатическіе факты рѣшительно не примѣнимц къ 
чуду воскресенія Х риста и Его явленій ученикамъ. Только 
въ рѣдкихъ случаяхъ одновременно съ перципіентомъ двой- 
никъ можетъ являться кому либо изъ постороннихъ, если 
между окружающими верципіента находится субъекхъ съ тон- 
кой нервной организащей (сенситивъ). Всего же важнѣе то, 
что телепатическія явленія этого рода не провзводятъ впе- 
чатлѣнія чего-то реальнаго, живаго, а напротивъ, кажутся 
простой, тѣневой колеблющейся фигурой, которая быстро блѣд-
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нѣетъ и затѣмъ исчезаетъ. Тутъ ве можетъ быть и рѣчи ни 
о бесѣдѣ призрака, ни о реалытоыъ осязаніи, ни о привятіи 
пищи и пр. (стр. 55). Но довольио. Мы хотѣли познакомить 
нашихъ читателей съ естественно-научнымъ методомъ нашего 
писателя въ защиту христіанства и вовсе не имѣли въ виду 
полнаго взложенія его трактата. Мьг опустили ыногія инте- 
ресныя подробяости этого трактата, какъ опускаемъ его опро- 
верженіе легендарыой гипотсзы Ренана, свидѣтельства враговъ 
христіапстваодостовѣрности евангельской исторіи,его заішочи- 
тельные выеоды и пр. Интересующійся читатель найдетъ изло- 
жепіе всего этого въ его сочинеиіи въ болѣе рельефномъ и отчет- 
лввомъ впдѣ,чѣмъ могли сдѣлать это мы въ своемъ извлеченіи. Для 
насъпэтого достаточно. Намъ остается сказать лишь нѣсколько 
словъ о его естественно-научномъ методѣ и о его аргументахъ 
и доводахъ въ защитѵ христіанства. Что же мы должны ска- 
зать обо всемъ этомъ, какъ о новомъ аш шогетическомъ ме- 
тодѣ у насъ? Н а сколько онъ нолеаенъ и цѣлесообразенъ?

V.

Различны бываютъ пѵти или методы, которыми Промыслъ 
приводитъ людей къ христіанской вѣрѣ. йсторія знаетъ при- 
мѣры обращенія ко Христу и путемъ научнымъ. Н аш ъ писа- 
тель хочетъ достигнуть этой же цѣли путемъ эксперименталь- 
ной психологіи, психіатріи, знакомства, какъ выражается онъ, 
съ явленіямн высшаго порядка. Когда узнаютъ, говоритъонъ, что 
рядомъ съ явленіями феноменальнаго міра существуютъ явле- 
нія высшаго порядка, которыя не подчиняются законамъ вре- 
мени и пространства, тогда не будутъ скептически и недо- 
вѣрчиво относиться ко всему томѵ, что невозможно объяснить 
путемъ позитивнаго метода. Отсюда, говоритъ онъ, уже одинъ 
шагх къ релнгіозиой вѣрѣ. На этомъ основаніи нашъ писа- 
тель признаетъ необходимымъ ввести въ программу нашихъ 
средне— учебныхъ заведепій преподаваніе теоретической и 
свехъчувственной экспертшентальиой психологіи и говоритъ, 
что только при знакомствѣ съ этой психологіей воздвигнется 
золотой мостъ для человѣчества отъ матеріальнаго міра къ 
духоввому, и видішый нашъ міръ представится въ сравненіи
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съ невидимымъ какъ капля въ морѣ.— Но ие впадаетъ ли нашъ 
писатель въ излишній оптимизмъ, когда предполагаетъ, что 
наш и современники охохно иойдутъ гго этому мосту къ вѣрѣ 
во Христа? Вѣдь мосхъ этотъ существуечъ давно, онъ извѣ- 
стенъ и людянъ ученымъ и не ученымъ. В однако же многіе 
ли идутъ по иему? Е аука  не всегда ыожетъ пересоздавахъ сер- 
дечныя склонности. Вохъ иочеыу Спаситель сказалъ, чхо люди 
имѣютъ Моисея н нророковъ, и если Моисея и пророковъ не 
сдушаютъ; то если бы кто изъ мертвыхъ воскресъ, ве повѣ- 
рятъ (Лук. X V I; 31).

Писатель на-шъ требуетъ знакомства не съ однини лишь 
факхами экспериментально^ сверхъчувственной психологіи, во 
именно въ связи съ знаніемъ св. Писанія. Въ подхверждепіе 
своего метода, онъ ссылается на воззрѣнія интеллигентныхъ 
людей на христіанство и говорихъ, что при бесѣдѣ сь ними 
о религіозныхъ вопросахъ они обнаруживаюіъ поразительное 
незнаніе св. П исавія. Все ихъ знаніе Библіи ограничиваеіся 
тѣми отрывочиыми свѣдѣніями, которыя ови получили въ учеб- 
ныхх заведеніяхъ. Охсюда все несчасхіе нхх зависитъ охъ незна- 
нія св. П исанія. Онъ иллюсхрируетх затѣмх свой меходъ собст- 
венныыъ примѣромъ, разсказывая, какъ онъ двадцать лѣтъ тому 
назадъ придерживался такого же ыиросозерцанія, какъ и по- 
давляющее большивсхво правовѣрвыхх ученыхъ, какъ онъ о 
пророчествахъ зналх мало и еще менѣе интересовался ими,—  
какъ захѣмъ подъ ударомъ житейскаго испытанія, онъ пере- 
шелх къ изученію эксперименталвной психологіи, св. Писанію, 
пока ваконецъ нашелъ хрисхіанскую истину, а съ нею ду- 
шевный ыиръ и христіанскую радосхь (схр. 84). Безусловно 
вѣриыъ нашему почтевному лисателю. Но мы не думаемъ, 
чхобы его ипдивидуальный опыхх могъ найти всеобщее при- 
знавіе. Вѣдь оыъ самъ же говоритх, что ни наука·, ни экспери- 
ментальная психологія, ни медіумизмх не могли облегчить его 
тяжкаго горя, и только въ божесхвенномх Охкровеніи онъ 
ваш елх хо, чего жаждалъ дѵхъ его въ хеченіи всей жизни. 
Увы, и знаніе св. П исанія выѣсхѣ съ эксаериментальными 
опытамн не всегда могутх предохранить или защитить людей 
отъ невѣрія и религіознаго ожесхоченія! Припомнимъ обще-
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взвѣстный фактъ, что Ренанъ получилъ первоначальное обра- 
зовав іевъ  духовной семиваріи, хорошо зяалъ св. Писаиіе и 
былъ зяако&ъ съ теоріею визіонерства, и однако же это не 
помѣшало ему стать самымъ популярнкгмъ и саыымъ аюдвымъ 
отрицателемъ христіанства. А Ш траусъ, конечно, не мепѣе 
его хорошо знавшій св. ІІисаніе и тоже былъ знакомъ съ 
визіонерныыи изішшлевіями, и однако же отвергалъ всѣ еван- 
гельскія чудеса, не смотря даже на то, что теоретически до- 
пѵскалъ возаіожность чудесъ вообще. Въ чемъ же дѣло? Въ 
томъ, что надобно различать умственныя склонности, при- 
вычки и ассоціаціи идей отъ тіравильнаго логическаго мышле- 
нія. Въ первомъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ психологическимъ 
настроепіемъ, а во второмъ— съ строго научнымъ мышленіемъ. 
Многіе ли изъ нашихъ интеллигентовъ развили въ себѣ это 
строго-ваѵчное мышлепіе? Конечно, наше интеллигентное 
общество велъзя заподозрить въ избыткѣ звавій; но не часто 
л іі  людн ученые и интеллигентные „недоросли“, старые и 
аіолодые, ученые и недоучившіеся, о которыхъ съ такою гру- 
стію говоритъ нашъ писатель, впадаютъ въ.невѣріе пе отъ 
недостатка знаній, а отъ превратнаго ваправленія воли и 
вспорченпостн серда? Это своего рода психическая болѣзнь, 
распространяющаяся вслѣдствіе эиидемическаго индифферен- 
тпзма или современной тератофобіи (тгрото<роріа=чудобоязвь). 
Д— ръ мед. Пясковскй именыо говоритъ, что это особаго рода 
пспхическая болѣзнь, солровождающаяся извѣстными отрнца- 
тельными галлюцинаціяыи и иллюзіями радв какой либо из- 
любленной тенденціи. А  при подобномъ направленіи воли и 
сердца миогихъ нашихъ интеллигентовх, не стаиѵтъ ли они 
злоупотреблять самыыи несомнѣнныаш эксперішентальными 
свѣдѣніями, какъ во всѣ времена мвогіе богословы злоупот- 
ребляли и злоуіютребляютъ своимъ зваиіемъ св. ІІпсанія?.. 
Злоупотреблять ыожно всѣмъ. Довольно вспомнить напр. спи- 
ритическія взішшлеаія Кардека или г-жи Бловацкой, чтобы 
ие сомнѣваться въ этомъ.

Мы не то однако же хотимъ сказать, будто наѵчный методъ 
нашего писателя не ыожетъ быть примѣнясыъ къ дѣлу или 
же безполезенъ. Напротивъ, онъ современенъ и, по нашему



мнѣнію, прекрасно разсѣеваетъ мног-ія визіонерныя иллюзіи, 
которыми такъ увлекаются яаши инхеллигеихные „недоросли“. 
Отъ души желаемъ, чтобы прекрасный трудъ его былъ про- 
читанъ всѣми скептиками и невѣрующими; быть можетъ, на 
саыомъ дѣлѣ, чтеніе этого труда иринесегь иользу читателю 
и послужитъ побужденіеыъ къ важпымъ ж полезнымъ размыш- 
леніяліъ. Этого желаетъ авторъ, этого желаемъ и мы. Но при 
этомъ мы хотимъ сказать, что для убѣжденія въ вѣрѣ въ 
Іисуса Хрисха, кромѣ требуемыхъ имъ теорехическихъ и экспе- 
рименхальныхъ свѣдѣній, нужны еще научная серьезность и 
подгоховленность, безпристрастіе и добросовѣстность, чуждая 
всякой тенденціозности, и наконецъ любовь и, такъ сказать, 
тоска по истинѣ. Многихъ ли читателей съ подобяыиъ на- 
правленіемъ мысли и чувсхвъ встрѣтитъ книга нашего писа- 
теля? Убѣдитъ ли она ихъ? Й  эхо іѣмъ болѣе, чхс книга5 при 
всей своей серьезности, научности и добросовѣсхности, состав- 
ляетъ л и т ь  неболыпую предварихольиую рабоху, безъ яодробныхъ 
цитахъ и безъ критическаго разбора мнѣпій главпѣйшихъ охри- 
цахелей хрисхіанства. Писатель обѣщаетъ восполнихь этотъ деф- 
фекхъ болѣе полною и систематическоіо рабохою въ будущеаіъ 
времени, если Богь благословихь его трудъ. Дай Богъ! Съ пол- 
ньпгъ инхересоііъ ожидаемъ исполненія его обѣщанія. Вѣдь 
недугъ тератофобіи все болѣе и болѣе распространяется среди 
нашего общества. Но при эхомъ мы хохѣли бы указахь на ме- 
тодъ или путь убѣжденія въ божествениосхи Христа болѣе 
вѣрный, надежный и даже иесоашѣнный, очсоторомъ въкондѣ 
концовъ говоритъ и самъ писахель нашъ.

Методъ, изложенный имъ.въ его книгѣ для пріобрѣтенія вѣ- 
ры во Х риета, есхь несомнѣнно научный. Этотъ ыеюдъ хре- 
буетъ отъ читахеля, какъ мы замѣхили уже, кромѣ серьезно- 
схи, безирисхрасіія и любви къ истинѣ, достаточиаго развитія 
и, быхь можетъ, даже совремеппой высохы этого развитія. 
К акъ же быхь съ тѣми сомнѣвающиыися дюдьми, которые не 
обладаюхъ подобнымъ развитіемъ и, увлекаемые потокоыъ не- 
вѣрія или маловѣрія, искренно желали бы сохранитъ вѣру и 
осхахься въ оградѣ Церкви?— Такимъ читателяыъ нашъ писа- 
тель рекоііендуетъ религіозный опыхъ. Въ чемъ сосхоитъ эхотъ
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опытъ? Въ рѣшиыости вести добродѣтельпую жизнь согласно 
завѣтамъ Христа. Ищущій вѣры человѣкъ долженъ, ло нему, 
выполнить условія всякой религіозвой жизни; онъ долженъ 
обратиться къ молитвѣ, посту (физическому, нравственному и 
умственному) и благотворенію, конечно, по руководству св. 
Церкви. Вотъ какъ онъ описываетъ плоды этого опыта. „Человѣкъ 
(тогда) съ теченіемъ времени пачпнаетъ ощущатъ въ своемъ 
существѣ что-то новое, бодрящее, чего не было раньше, чув- 
ствуетъ прилгт  физическихг силд и на ряду сз этимз пео- 
бытооенный подзет духа и радостиое пастроенге. Взгляды на 
все мірское радикально мѣняются, доявляется новое ластрое- 
ніе, Е страхъ цредъ опасностями жизни и лревратностями судь- 
бкгуступаетъмѣсто полному душевному спокойствію“ (стр. 83). 
Въ этомъ нельзя сомвѣваться! Въ сущностн писатель ловторяетъ 
теперь туже истину, которую высказадъ еще Спаситель въ 
своей прощальной бесѣдѣ съ учениками: Д т о  иыѣетъ заповѣ- 
ди Моп, и соблюдаетъ ііхъ, тотъ любитъ М евя ;а  кто.любитъ 
Меня, тотъ возлюбленъ будетъ Отцемъ Моимъ; и Я возлюблю 
его, и явлюсь ему Самъа (Іоан. X IV , 21). Эготъ методъ шш 
путькъ вѣрѣ во Хряста равно достуленъ какъ величайтеыу уче- 
ному, такъ и саиому малоразвитоыу челозѣку; но атотъ путь 
убѣждевія не есть научво-экспериментальный, а религіозво- 
нравственный ло руководству св. Деркви. Вѣра есть даръ Ду- 
ха Святаго. Наука же можетъ только разрушать научлые л 
ненаучные софизмы въ области вѣры, или пролагать путь къ 
вѣрѣ, но сообщит* ее не можетъ.

К, Истомит.



Р усигіи  О р г а г  X I I  вѣ к а  Б і .  С. С о ш д о .
(Его философокія, богословскія и общеотвѳнно-иоторичѳокія 
произведѳнія, ихъ критика и опытъ выяоненія общаго харак- 

тѳра и зналенія ѳго философіи).

(Дрододж евіе *).

Б ъ  подтвержденіе возможности троичности Божества, Со- 
ловьевъ сссылается на то, что идея тріединства Божества, бу- 
дучи столько же истиною умозрительнаго разума, какъ и от- 
кровенія, никогда не встрѣчала возражепій со стороны наибо- 
лѣе іѵіубокомысленныхъ ггредставителей уыозрителъной фило- 
софіи: вапротивъ, они относились къ этой идеѣ не только съ 
првзнаніемъ, но и съ энтузіазмоыъ, какъ къ величайшему 
торжеству умозрительной мысли. Непонятиою же, или просто 
нелѣпою, являлась эта идея лишъ для внѣшняго, механиче- 
скаго разсудка, который не усматриваетъ ввутреннсй связи 
вещей въ ихъ цѣломъ бытіи, не усматриваетъ единаго во мно- 
гомъ и саморазличенія въ едивомъ, а мыслитъ всѣ предметы 
въ ихъ одиосторонней отвлеченной исключительности, въ ихъ 
предполагаемой отдѣльности и внѣшнемъ отношеніи другъ къ 
другу, въ формѣ пространства и времеви.

И такъ, наш ъ философъ находитъ догматъ о Троичности Бо- 
жества вполнѣ иостижимымъ. Но извѣстно, что нѣкоторые 
учители и отцы Церкви признавали догыатъ св. Троицы не- 
иостижиыымъ. К акъ же помирить съ вхъ ученіемъ взглядъ 
нашего мыслителя? Соловьевъ очень рѣшительво говоритъ, что

*) См. ж. «Вѣра и Разуиъ*, за  1892 г. .N2 13.



ссылаться на ихъ авторитехъ противъ ухвержденія этого дог- 
мата въ смыслѣ умозрителызой истины было бы совершенно 
неосновательно, такъ какъ очевидно, чхо эхи учители, будучи 
великими по своей лрактической мудрости въ дѣлахъ церков- 
ныхъ, или же по своей личной свягости, могли быть очень 
слабы въ области философскаго шшиманія, приченъ, разумѣ- 
ется, они были еклонны границы своего мышленія принимать 
за границы человѣческаго разума вообще. Непостижимость 
Божества, по Соловьевѵ, нужно иовимать въ томъ смыслѣ, 
что ионятіе о немъ нельзя выразить условиыми терминами. 
Но очевидно, что такая иеиостижимость, вытекающая изъ са- 
мой природы разума вообще, какъ способности формальной, 
ве можетъ быть приписана ограииченыости разуяа человѣче- 
скаго, ибо всякій, чей бы то ни было, разумъ, какъ разумъ, 
можехъ постигать толысо логическую сторову существующаго, 
его понятіе (λόγος) или общее отношеніе ко всему, а никакъ 
не сало это существующее въ его непосредственной, единич- 
ной п субъективной дѣйствительности.

Возвращаясь къ выясненію истины тріединства, Соловьевъ 
находитъ, что эта истина не холько виодиѣ понятна съ логи- 
ческой стороаы, но ы основана на общей логической формѣ, 
опредѣляющей всякое дѣйствительное бытіе; и если эта фор- 
ма, въ^примѣненіи къ Божесхву, кажется болѣе трудною для 
дониманія, нежели въ приаіѣнепіи къ другимъ предметамъ, то 
это зависитъ не-отъ того, чтобы Божесхвенная жизнь менѣе, 
чѣмъ все другое, подлежало въ своей формальеой, объективной 
схоронѣ логическииъ опредѣленіямъ, а толысо'« отъ того, чхо 
самая область Божествеппаго бытія не составляетъ обычнаго 

•нредмета нашего яышленія. В ь своей же сущиости эта исхи- 
на сообразна съ требованіями разсудка. Признавая вообще 
Божественное Начало, какъ сущее, съ безусловныаіъ содержа- 
ніеиъ, необходиыо иризнать въ иемъ трехъ еданосущныхъ и 
нераздѣльныхъ субъекховъ, изъ коихъ каждый по своему ох- 
носптся къ одной и той же безусловной суіцности, по своему 
обладаетъ однимъ и тѣмъ же содержаніемъ. Первый есть бе- 
зусловное Первопачало, духъ, какъ саыосущій, т. е., неиосред- 
ственно существующій, какъ абсолюгная субстандія; второй
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есть вѣчное и адекватное ороявленіе или Еыраженіе, суще- 
ственное Слово перваго, и третій есть Духъ, возвращающійся 
къ Себѣ и тѣмъ замыкающій кругъ божествениаго бытія. Духъ 
совершенный и закончеиный, Духъ святой. Таковы эти три 
субъекта въ своемъ взаимоотношеніи.

К акъ же понять бытіе этихъ трехъ субъектовъ? Чтобы 
рѣшить эхотъ вопросъ, нашъ мыслитель изслѣдуетъ всѣ воз- 
можные свособы бытія. К акіе вообще есть способы бытія? 
спрашиваетъ Соловьевъ.— Первый способъ бытія— отвѣчаетъ 
онъ, илѣетъ мѣсто тогда, когда сущность еще не выдѣлена 
изъ сущаго, а различается отъ него только потеыціально, нли 
въ стремленіи, когда она есть и не есть, есть свое и другие. 
Этотъ способъ бытія открывается намъ, какъ воля. Но, пола- 
гая въ первоначальномъ актѣ воли сущность,— какъ свое и 
другое,— Сущій различаетъ ее (т. е. сущносхь) не только отъ 
себя, какъ такого, но и отъ своей воли. Чтобы Сущій могъ 
хотѣть этого другого, очевидно, оно должно быть извѣстнымъ 
образомъ дано ему, или должно уже существовать у него, какъ 
другое, т. е .? представляться имъ или емѵ. Такимъ образомъ, 
бытіе Сущаго опредѣляется не только какъ воля, но и какъ 
представленіе; представляемая же сущность, какъ другое, по- 
лучаетъ возможность воздѣйствовать на представляющаго, по- 
скольку онъ есть вмѣстѣ съ тѣмъ и волящій. Въ этомъ вза- 
илюдѣйствіи предметъ воли, выдѣлепный представленіемъ изъ 
сущаго, снова соединяется съ ниыъ; дѣйствуя другъ на друга, 
q h h  становятся другъ для друга ощутитедьными; такимъ обра- 
зомъ, это взаимодѣйствіе, или третій способъ бытія, есть не 
что иное, какъ чувство.— И такъ, Сущій хочетъ своей сущио- 
сти, или содержанія, представляетъ ее. чувствуетъ ее: отсюда 
самое бытіе его, которое есть не что иное, какъ это отноше- 
ніе его къ сущности,— опредѣляется, какъ воля, представле- 
піе, чувство. Чтобы выразить отиошеніе этихъ термиповъ въ 
краткихъ словахъ, Соловьевъ говоритъ, что Абсолютное осу- 
ществляетъ благо чрезъ истину въ красотѣ. Три идеи, или 
три всеобщія единства, будучи лишь различными сторонами, 
пли ііоложеніямн одного и того же, образуютъ вмѣстѣ въ сво- 
емъ взаішномъ проникновеніи * повое копкрегное единство,

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  . 3 5



представляющее полное осуществленіе Божественнаго содер- 
жанія, всецѣлость абсолютной сущности, реализацію Бога, 
какъ всеедиваго, въ которомъ „обитаетъ вся полиота Божества 
тѣлесяо*. Въ этомъ своемъ полномъ опредѣленіи Божествеп- 
пое Начало является намъ въ христіанствѣ. Характсристиче- 
ское содержаніе христіанскаго ученія сводится къ Христу. 
Христіавство имѣетъ свое собственвое содержаніе, независимое 
отъ всѣхъ элементовъ, въ вего входящихъ; и это собственное 
содержавіе его есть единствевно и исключительно— Христосъ. 
Въ христіанствѣ, какъ такоыъ, ыы ыаходиыъ Христа.

Что же представляется нашеыу уыу подъ именемъ Христа? 
To, что вѣчный Богъ вѣчпо осуществляетъ Себя, осуществляя 
Свое содержаніе, т. е., осуществляя „все^— ,.Всеа5 какъ содер- 
жаніе безусловнаго, или Богъ, какъ осуществившій Свое со* 
держаніе, есть оргавизмъ. Элементы оргавизыа Божествеинаго 
исчерпываютъ собою всю полноту бытія: въ этоыъ смыслѣ это 
есть организмъ универсальный. Но эта универсальяость не 
мѣшаетъ еыу быть вмѣстѣ съ тѣмъ и индивидуальностыо. 
Организмъ же универсальный, выражающій безусловное содер- 
жаніе Божественнаго Начала, есть по преимуществу особен- 
ное индивпдуальное Существо. Но индивидуалъное Существо, 
или осуществленное выраженіе безусловыо— сѵщаго Бога и 
есль Хрпстосъ. Какъ цѣльный Божествепный оргавизмъ, 
универсальный и индивидуальный Христосъ есть выѣстѣ и 
Λογος и Σοφία. Ho здѣсь является такой вопросъ: представле- 
віе Бига, какъ цѣлаго существа, какъ универсальнаго орга- 
низыа, предполагак*щаго множественвость существенныхъ эле- 
ментовъ, составляющихъ этотъ организмъ, такое представленіе 
не можетъ ли казаться варушающимъ абсолютность Божества, 
вводящиыъ въ Бога природу? Нѣтъ, отвѣчаетъ философъ. Для 
того, чтобы Богъ различался безусловпо отъ нашего міра, отъ 
нашей природы,— необходимо прнзнать въ Немъ свою особен- 
ную вѣчную природу, свой особенный внѣшній міръ. Но этиыъ 
признавіемъ у Бога особенной природы Его абсолютность ни- 
сколько не нарушается. Наоборотъ даже, если не признавать 
въ Божествѣ всю полноту дѣйствительности, а слѣдовательпо 
п мпожествевности, то неизбѣжно главное, положительное зна-

36 . ВѢРА И РАЗУИЪ ^



ченіе дереходитъ къ ыножественаости дѣйствительности этого 
siipa; тогда Божество потеряетъ свое абсолютное значеніе и 
за Нимъ останегся отрицательное лишь значеніе, и Оно ыало 
по малу отвергиется (въ паитеизмѣ и атензмѣ).

Итакъ, Богу, какъ цѣлому Существу, принадлежитъ вмѣстѣ 
съ единствомъ и множественость субстанціальныхъ идей, т. е., 
потенцій или силъ, съ опредѣленвъшъ особенвымъ содержа- 
ніеыъ. Эти силы, какъ обладающія— каждая особепнымъ со- 
держаніеыъ, различнымъ образомъ относящимся къ содержанію 
другихъ, яеобходимо составляютъ различныя второстепепныя 
сферы. Бсѣ онѣ составляютъ одинъ Божественный міръ, но 
этотъ міръ веобходимо различается на множественность 
сферъ. Если Божественное цѣлое состоитъ изъ существенпыхъ 
элементовъ, изъ живыхъ силъ съ опредѣленнымъ индивидуаль- 
нымъ содержаніемъ, то эти существа должны представлять 
основныя черты, необходимо принадлежащія всякоыу индиви- 
дуальноиу бытію, нѣкоторыя черты общаго всѣиъ живымъ си- 
ламъ психическаго характера. Существенные элементы Боже- 

■ ственваго цѣлаго должны различаться между собою, смотря по 
тому, какое изъ этихъ отношеній есть преобладающее: воля 
(нравственпое начало), иредставленіе (теоретическое) илн же, 
накопецъ, чувство (эстетическое начало). Такимъ образомъ мы 
имѣемъ три равряда живыхъ силъ, образующіе три сферы бо- 
жественнаго міра. Перваго рода индивидуальныя силы, въ ко- 
торомъ преобладаетъ начало воли, ш ж но назвать чистыми 
духами; второго рода силы (съ теоретическимъ началомъ) 
можно назвать умами; третьяго рода (съ чувственнымъ нача- 
ломъ) душами *). И такъ, Божественный міръ состоитъ изъ 
трехъ главныхъ сферъ: сферы чистыхъ духовъ, сферы умовъ 
и сферы душъ. Всѣ эти сферы находятся въ тѣсной и нераз- 
рывной связи ыежду собою, такъ какъ каждая изъ нихъ вос- 
полняетъ другую, необходпма другой, утверждается другою. 
К аж дая отдѣдьная ефера и сила иыѣетъ своішъ объектомъ 
весь ыіръ и, такимъ образомъ, одна неразрывиая <;вязь любви 
соедипяетъ всѣ безчисленные элементы, составляющіе Боже-

*) Cp, „ L a  Russie et PEg lise  universelle“ — liv re  troisieme, chap. V : Le  
luorule Sup6rieur. L a  liberte des purs esprits (p. 240—248).
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ственный міръ. Дѣйствительность этого міра, который по нв- 
обходимости безконечно богаче нашего видимаго ыіра, эта 
дѣйствительность, очевидно, аіожетъ быть доступна вполнѣ 
только для того, кто къ этому міру дѣйствительно принадле- 
житъ. Но такъ какъ и нашь ириродный міръ паходится не- 
обходимо въ тѣсной связи съ этиагь Божественнымъ міроыъ, 
такъ какъ между нпми нѣтъ и не можетъ быть пепроходимой 
пропасти, то отдѣльные лучи и отблески Божественнаго міра 
доджны проиикать и въ нашу дѣйствительность и составлять 
все идеальиое содержаиіе, всю красоту и истину, которую мы 
въ пей находимъ. И человѣкъ, какъ принадлежащій къ обоимъ 
міраыъ, актомъ умственнаго созерцанія можетъ и долженъ 
касаться міра Божественнаго, п, находясь еще въ мірѣ борьбы 
и смутной тревогя, вступахь въ общеніе съ ясвыми образами 
пзъ царства славы и вѣчной красоты, познавать вѣчный міръ. 
Соловьевъ находитъ, что Вѣчный или Божественный міръ не 
есть загадка для разуыа. Этотъ міръ, какъ вдеальная полнота 
всего и осуществленіе добра, нстины и красоты, иредстав- 
ляется разуыу, какъ τα, что само по себѣ должно быть, какъ 
нормальное. Этотъ міръ, какъ безѵсловная норма, логически 
необходимъ для разума. Идеальпая необходююсть Божествен- 
наго міра и Хрисга, какъ безусловпо универсальнаго и вмѣстѣ 
съ тѣыъ и тѣмъ самымъ безусловно индивидуальнаго центра 
этого міра, обладающаго всей его полнотою, эта ндеальная 
необходішость вполнѣ ясна для умозритсльваго разума, кото- 
рый лпшь въ этой вѣчной сферѣ Божественнаго міра можетъ- 
находить тотъ безусловный критерій, яо сравнепію съ кото- 
рымх онъ признаетъ даниый природный міръ, н а т у  дѣйстви- 
тельность, какъ нѣчто условное, ненормальное и переходящее. 
Итакъ, не вѣчный Божественный міръ, а, наиротивъ, наша 
природа, фактически даннын дѣйствительный міръ сос-тавляетъ 
загадку для разума: объяснсніе этой фактически нссомнѣнной, 
но для разума темной дѣйствительности, составляехъ его за·* 
дачу. И эха задача, по Соловьеву, сводится къ выводенію 
условнаго пзъ безусловнаго, къ выведенію того, что само по 
ссбѣ нс должно быть, изъ безусловнаго, должпаго, къ выведс- 
нію случайной реальвости изъ абсолготной ндеи, природнаго 
міра явлепій изъ міра Божественной сущности.
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Ho здѣсь является вопросъ: возможно ли такое выведеніе? 
Это выведеніе, говоритъ Соловьевъ, было бы задачей неиспол- 
нимой, если бы между двумя противоположвшш термипами, 
изъ коихъ одинъ долженъ бытъ выведенъ изъ другого, т. е., изъ 
своего противоположнаго, не суіцествовало бы нѣчто связую- 
щее вхъ. одинаково лринадлежащее тоиу в другому, той и дрѵ- 
гой сферѣ и потому служащее переходомъ между ними. Это 

.связующее звено между Божественнымъ и природнымъ ыіромъ 
есть человѣкъ ]). Человѣкъ совмѣіцаетъ въ себѣ всевозможныя 
противоположности, которыя всѣ сводятся къ одной великоіі 
противоположности между безусловнымъ н условнымъ, между 
абсолютною и вѣчною сущностыо и преходящимъ явленіемъ 
или видимостью. Человѣкъ есть вмѣстѣ Божество и ничтоже- 
ство. Но въ Божествѣ необходимо различать двоякое единство: 
дѣйствующее, шш производящее единство Божественнаго Слова, 
(λογοςα) и единство лроизведенное. Если въ Божественномъ 
•Существѣ— во Христѣ— первое (производяіцее) единство есть 
собственно Божество— Богь, каісъ дѣйсгвующая сила, или 
»λογος“, το второе (произведенпое) единство есть начало чело- 
вѣчества, есть идеальный или нормальный человѣкъ „Σοφία“, 
какъ называетъ его Соловьевъ. Итакъ, Σοφία есть идеальное, 
совертеипое человѣчество, вѣчно заключающееся въ цѣльномъ 
Божественномъ Существѣ, или Христѣ. й  разъ несомнѣнно, 
что для Бога пѣтъ времепи, что онъ существуетъ, то очевид- 
но, что и другое суіцествованіе, въ которомъ Богъ проявляется, 
должно существовать также вѣчно. Слѣдовательно, для того, 
чтобы Богъ вѣчио суіцествовалъ, какъ λογος, илп какъ дѣй- 
ствующій Богъ, должно иредположить вѣчное существованіе 
реальныхъ эіементовъ, воспринимающихъ Божественное дѣй- 
ствіе, должно предположить сѵществованіе міра, какъ подле- 
жащаго Вожественному дѣйствію, какъ дающаго въ себѣ ыѣсто 
Божественному единству. Въ виду того, чго противъ мысли б 
вѣчаости человѣчества могутъ сдѣлать обычное указаніе на 
фактъ смерти людей, напгь мыслитель считаетъ нужнымъ ого-
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вориться, что онъ не разумѣетъ человѣка, какъ явленіе: это 
противорѣчило бы научному опыту. Въ качествѣ явлеиія инди- 
видуальнаго, человѣкъ представляетъ, съ физвческой стороиы, 
только пространственную группу элементовъ, а съ психической 
— временный рядъ отдѣльныхъ состоявій, или событій. Слѣдо- 
вательно, съ этоіі точки зрѣнія, ве толысо человѣкъ вообще или 
человѣчество, но даже и отдѣльная человѣческая особь есть 
только абстракдія съ одной стороны, временно преходящій мо- 
мента»; съ другой стороны— человѣкъ, какъ явлевіе, есть вре- 
ыенпый преходящій фактъ. Но какъ сущность, какъ идеальный 
человѣкъ, онъ веобходимо вѣченъ и всеобъемлющъ. Но что жъ 
это за идеальный человѣкъ? Чтобы быть дѣйствительнымъ, онъ 
долженъ быть едннымъ и многимъ, слѣдовательно, это есть не 
только универсальная общая сущность всѣхъ человѣческихъ 
особей, отъ нихъ отвлеченная, а эго есть увиверсальное и 
вмѣстѣ съ тѣаіъ индивидуальвое существо, заою чаю щ ее въ 
себѣ псѣ эти особи дѣйствительно. Каждый изъ насъ, каждое 
человѣческое существо существенно и дѣйствительно коренится 
и участвуегъ въ универсальномъ, или абсолютноыъ человѣкѣ. 
Какъ Божественныя силы образуютъ одинъ цѣлый, безусловно 
универсальный и безусловно индивидуальный организмъ живого 
λόγος’α, такъ всѣ человѣческіе элемепты образуютъ такой же 
цѣльпый и вмѣстѣ универсальный и индивидуалышй орга- 
низмъ, необходимое осуществленіе и вмѣстилище перваго,—  
организыъ всечеловѣческій, какъ вѣчное тѣдо Божіе и еѣчная 
дугаа мгра. Такъ какъ этотъ послѣдній организмъ, т. е.. Σοφία 
уже въ своемъ вѣчномъ бытіи необходныо состоитъ изъ множе- 
ственности элеяентовъ, которыхъ она едть реальное единство, 
то каждый изъ этихъ элементовъ, какъ необходимая составная 
часть вѣчнаго Богочеловѣчества, долженъ быть призианъ вѣч- 
ншгь въ абсолютномъ или идеальномъ порядкѣ.

Итакъ, заключаетъ вашъ мыслитель, когда зш говоримъ о 
вѣчности человѣчества, t o  ( i m p l i c i t e )  равѵмѣемъ вѣчность каж- 
дой отдѣльной особи, составляющей человѣчество. Безъ этой 
вѣчности само человѣчество было бы призрачно. Только при 
признаніи, что каждый дѣйствшелышй человѣкъ своею глубо- 
чайшею сущностью коревится въ вѣчномъ, Божественномх мірѣ,
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что онъ есть не только видимое явленіе, т. е .,рядъ событій и 
группа фактовъ, а вѣчвое и особенное существо, необходимое 
и незамѣвимое звено въ абсолютномъ цѣломъ, только при этомъ 
признаніи можно разумяо допустить двѣ великія истивы, безу- 
словно необходимыя не только для богословія, т. е., религіоз- 
наго знанія, но и для человѣческой жизни вообще,— истины: 
чёловѣческой свободы и человѣческаго безсмертія— человѣческой 
вѣчности *).

Говоря о вѣчности каждой чсловѣческой особи, Соловьевъ 
находитъ, что опъ не утверждаетъ здѣсь чего либо совертенно 
новаго, тѣмъ болѣе противорѣчащаго призваннымъ релнгіоз- 
нымъ положеніямъ. Христіанскіе богословы и философы, раз- 
суждавгаіе о происхождепіи міра, всегда различали ыежду ко- 
нечнымъ явленіемъ міра въ пространствѣ и вреыени и вѣчнымъ 
существованіеыъ идеи міра въ Божественной Мысли, т. е., Ло- 
госѣ. Притомъ, если признать человѣка лишь за существо, 
происшедшее во врсмеви, сотворенвое въ опредѣленний мо- 
ментъ, то это въ сущности равносилыю сведенію человѣка къ 
его феномевальной видимости, къ его обнаруженному бытію, 
которое дѣйствительно начинается лишь съ физическаго рожденія. 
Но ово вѣдь и кончается съ физическою смертыо. To, что 
только во временя явплось, во времени же должно ясчезнуть; 
безконечное существованіе послѣ смерти никакъ не вяжстся 
логически съ ничтожествомъ до рожденія. Какъ существо при- 
родное, какъ явленіе, человѣкъ существуетъ только между фи- 
зическимъ рожденіемъ и физическою сдіертыо. Допустить, что 
оиъ существуетъ послѣ физической смерти, можно лишь при- 
знавши, что онъ не есть только то существо, которое живетъ 
въ природномъ ыірѣ, а что онъ, кромѣ того, есть еще вѣчная 
умопостигаемая сущность. Но въ такомъ случаѣ логически не- 
обхбдимо признать, что онъ существуетъ не только послѣ 
смерти, во и до рожденія, потому что уыоиоетигаемая сущ- 
ность, по понятію своему, не подлежитъ формѣ нашего вре- 
мени, которое есть только форма явленій. Итакъ, заключаетъ 
Соловьевъ, необходимо признать „вѣчиость“ идеальиаго человѣка.

])  Здѣсь, какъ мы вндиит», С —ъ подошелъ къ тому вокросу, котораго онъ 
насался уже въ „Критикѣ Отвдеченныхъ и&чгиіъ“ .
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Далѣе напгь философъ разрѣшаетъ второе возыожное здѣсь 
недоразумѣиіе— о свободѣ воли человѣка. Какимъ ооразомъ 
этотъ вопросъ можетъ быть разрѣшенъ съ точки зрѣнія „вѣч- 
паго человѣка“?— Религіозное сознаоіе, отправляясь отъ Воже- 
ственнаго, всесовершеннаго начада, находитъ дѣйствительный, 
природный міръ весоотвѣтствующимъ этому началѵ, ненормаль- 
иымъ, несовершевиымъ, а вслѣдствіе этого— непонятпымъ и 
загадочнымъ. Ио что же являвтся несоввршбнныыъ? Разумѣется, 
постояниыя формы природныхъ явлеыій, ихъ гармоническія 
отношенія н непреложные законы,— все идеальное содержаніе 
міра являться ненормальныыъ не можетъ. Въ идеальномъ со- 
зерцаніи всякая ивдивидуальная отдѣльность, всякая особен- 
ность реальнаго явленія есть толъко ;}совъ мішолетный“, толысо 
безразличный и переходящій случай. Все дѣло здѣсь не въ 
реальномъ существованіи предмета, а въ его идеальномъ со- 
держаніи, которое есть нѣчто въ себѣ совершенное *и вполнѣ 
ясное для ума. Но если въ чистомъ созерцаніи и теоріи 
ішдивидуальное существованіе лишено въ своей отдѣльности 
всякаго самостоятельнаго существованія, то въ практической 
жизни для яашей дѣятел&ной воли это отдѣльиое эгоистиче- 
ское бытіе особи есть лервое и существенное. Зло заключается 
собствепно лишь въ сааіоѵтвержденіи себя. Роковая невозмож- 
ность дѣйствительно осуществить эгоизмъ, т. е. невозможвость, 
оставаясь въ своей исключительности, быть дѣйствптельно 
всѣмъ,— есть коренное страданіе, къ которому всѣ остальныя 
страданія относятся, какъ частные случаи къ общему закону.

Итакі), спрашиваетъ Соловьевъ, какъ же объяснить такое 
педолжпое положеніе природиаго ыіра, это исішочительное 
самоутвержденіе? Овъ объясняетъ это такъ: самоутвержденіе 
есть иапряженпое состоявіе волп, сосредоточивающейся въ 
себѣ, отдѣляющейся и противопоставляюіцей себя всему дру- 
гому. Но воля есть внутреннее дѣйствіе субъекта, прямое выра- 
женіе и проявлевіе его собствевнаго существа. Воля есть 
дѣйствіе отъ себя илн внутреннее движеніе субъекта, исходящее 
пзъ иего самого. Поэтому всякій актъволи по существу своему 
свободеиъ, всякое изволеніе естьпроизволеніе. Такимъ образомъ, 
если зло нлп эгоизмъ есть иѣкоторое актуальное наиряженное
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состояніе индивидуальной воли, противопоставлягогдей себя 
всеыу, всякій же актъ воли, по опредѣленію своему, свободенъ, 
то, слѣдовательно, зло есть свободное произведеніе ивдивиду- 
альныхъ существъ, но не какъ физическвхъ, а какъ метафизи- 
ческихъ.— Итакъ, зло, не нмѣя физияескаго начала, должно 
имѣть начало метафизическое; производящею причиною зла ио- 
жетъ быть индивидуальное существо н евъ  своемъ природномъ, 
уже обусловленномъ явленіи, а въ евоей безусловной, вѣчпой 
сущности, которой принадлежитъ первоначальная и непосред- 
ственная воля этого существа. „Если, образно выражается Со- 
ловьевъ *), наш ъ природный, во злѣ лежащій, міръ, какъ земля 
проклятія Е изгнанія, произращающая волчцы п тернія, есть 
неизбѣжное слѣдствіе грѣха и паденія, то. очевидно, вачало 
грѣха и паденія лежитъ не здѣсь. а въ томъ саду Божіемъ, 
въ которомъ коренится не только древо жизни, но также и 
древо познанія добра и зла;—иными словами: первоначальное 
происхожденіе зла можетъ имѣть мѣсто только въ обдасти вѣч- 
наго, доприродваго ыіраа.

Для уясненія взгляда нашего философа на происхожденіе 
зла, нужно обратить вниманіе на то, что онъ различаетъ въ 
природномъ бытіи само Божество, какъ всеединое, т. е., какъ 
положителъное (самостоятельное, личное) единство всего, и это 
„все“, которое содержится въ Божественномъ едвнствѣ и перво- 
начально имѣетъ дѣ^ствительное бытіе только въ немъ, само 
же по себѣ есть лишь потенція бытія, первая матерія или не 
сущее (μή оч). Такъ какъ Божество есть вѣчное и (самостоя- 
тельное) абсолютное самоопредѣленіе, ішѣетъ въ себѣ безпре- 
дѣльную и безмѣрнѵю потенцію или силу бытія,— то какъ Су- 
щее всеединое, оно эту потенцію вѣчно осуществляетъ, всегда 
наполняетъ безпредѣльность с\ ществующаго такпяъ же без- 
предѣльнымъ абсолютнымъ содержаніемъ, всегда утоляетъ имъ 
безконечную жажду бытія, всему сущему свойственную. Но 
безпредѣльное, которое въ Божествѣ есть только возможность, 
ішкогда не допускаеыая до дѣйствительыости,— въ частныхъ 
существахъ получаетъ значеніе коренной стихін ихъ бытія, есть

J)  „Ч тен ія  о Боточеловѣчествѣ“ 168 стр.
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центръ q основа всей тварпой жизни. Въ первоначалыншъ. 
единсгвѣ своемъ съ Богоыъ всѣ суідества образуютъ одинъ Бо- 
жественный міръ въ трехъ главныхъ сферахъ, смотря по тому, 
какой изъ трехъ осоовныхъ способовъ бытія—субстанціальна- 
го, уыствевнаго и чувственнаго, въ нихъ преобладаетъ,— или 
•какой изъ трехъ Божественныхъ дѣятелей (воля, представле- 
ніе, чувство) пхъ по преимуществу опредѣляегь.

Первая сфера Божественнаго дііра характеризуется рѣши- 
тельнымъ преобладаніемъ глубочайшаго, саыаго внутренняго и 
духовнаго начала бытія— волв. Здѣсь всѣ существа шаходятся 
въ простомъ единствѣ воли съ Божествомъ, въ единствѣ чи- 
стой пепосредственной любви; они сѵщественяо оііредѣляются 
Божественпьшъ ІІервоначаломъ, пребываютъ въ лонѣ От- 
ца. Во второй сферѣ полнота Божественнаго бытія раскры- 
вается во множествѣ образовъ, связанныхъ идеальнымъ 
едииствомъ; адѣсь преобладаетъ представленіе илн умствен- 
иая дѣяхельность, опредѣляемая умомъ Божествепнымъ,. 
и потоыу существа въ этой сферѣ могутъ быть названы 
ѵііами. Здѣсь всѣ существа имѣютъ бытіе не только въ Богѣ 
и для Бога, но также u другъ для друга въ представленіи или 
созерцаніи; здѣсь является уже, хотя толысо идеально, опредѣ- 
ленность и раздѣленность,— всѣ сущности (идеи) находятся въ- 
опредѣленоомъ отвошевіи другъ къ другу и такимъ образомъ 
эта сфера есть по преимуществу область Ірожествениаго Слова 
(λόγος’α), идеально выражающагоразумную полноту Божествен- 
ныхъ опредѣленій. Въ этихъ двухъ сферахъ (духовной и ум- 
ственной) Божественнаго міра все еущесгвующее ирямо опредѣ- 
ляется Божественнымъ началомъ въ двухъ первыхъ образахъ 
его бытія. Но божественное (вачало) существо не можетъ до- 
вольствоваться вѣчнымъ созерцаиіемъ Божественныхъ сущно- 
стей (созерцать ихъ или иші созерцаться). Ему не довольно 
обладать ими, какъ Своимъ предметомъ, Своею идеей, и быть. 
для нихъ только идеею; нѣтъ, будучи свободно отъ зависти, 
т. е., отъ исключителызости, оно хочетъ пхъ собственной ре- 
альной жизни, т. е., выводитъ с-вою волю изъ того безусловнаго 
субстандіальнаго единства,которымъ опредѣляется первая сфера 
Божественнаго бытія, обращаетъ эту волю на всю множествен-
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ность идеальныхъ предметовъ, созерцаемыхъ во второй сферѣг 
и останавливается па каждомъ ияъ пихъ вх отдѣльности, со- 
прягается съ нимъ актомъ своей воли и тѣмъ утверждаетъ, 
запечатлѣваетъ его собственное, саыостоятельное бытіе, имѣю- 
іцее возыожность воздѣйствовать на Божественпое начало;: 
этимъ реальпымъ воздѣйствіеыъ образѵется третья сфера Бо- 
жеетвенкаго бытія. Этотъ актъ Божественной воли, соединяга- 
щейся съ идеальными предметами илп образами Божествен- 
наго уыа и дающей имъ чрезъ то рельное бытіе, и есть соб- 
ственно актъ Божественнаго творчества. Продуктомъ этого 
творчества уже являются не идеалышя только сѵщества, имѣ- 
ющія собственную дѣйствительность и отъ себя воздѣйствующія 
на Божествепное начало, а реалыіыя, живыя, Такія существа 
и называются душами. Итакъ, вѣчние прёдыеты Божествен- 
иаго созерцанія^ дѣлаяеъ предмстами особенной Божественной 
воли, становятся въ душу жпвую, другими словами,— существа, 
субстанціально содержащіяся въ лонѣ единаго Бога Отца, 
идеально созерцаелшя и созердаюіція въ свѣтѣ Божественнаго 
Логоса, силою жпвотворящаго Духа, получаютъ собственізое 
реальное бытіе и дѣйствіе.

Въ своемъ идеальноиъ едипствѣ конечныя существа обра- 
зуютъ субстанціальное едянство, ,.міровую душу“ х) (или перво- 
образное идеальное человѣчество). Представляя собою реали- 
зацію Божественнаго начала, будучи Его образомъ и подобіеаъ, 
первообразное человѣчество пли душа міра есть вмѣстѣ и 
едипое гь все\ она занимаетъ посредствующее ыѣсто ыежду 
ывожественностью живыхъ существъ, составляющихъ реаль- 
ное содержаніе ея жизни, и безусловнымъ единствомъ Божества,. 
представляющимъ идеальное начало и норму этой жизни. Какъ* 
ашвое средоточіе или душа всѣхъ тварей, и, выѣстѣ съ тѣмъ, 
реальиая форма Божества, причастная единствуБожію, и, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, обнимаюідая всю множественность живыхъ существъ, 
всеединое человѣчество или дугпа міра есть сѵщество двой- 
ствевное: заключая въ себѣ и божественное вачало, и тварное

]) Cp. L a  Russie et V Eg lise universelle, livre 3t ch. IV: „ L ’ame (Iu monde. 
P rincipe  de la  cröation, de 1’ espace, du temps et de la causalitd mecanique- 
(p. 229-240).



бытіе, она не опредѣляется исклгочительно ни тѣмъ, ни дру- 
гиыъ, и слѣдовательно пребываетъ свободною; присущее ей 
Божествегшое начало освобождается отъ тварной природы, п 
эта послѣдняя дѣлаетъ ее свободной отвосительно Божества. 
Н а почвѣ этой свободы возыожно и паденіе, возможно зло. На 
самомъ дѣлѣ, ыіровая душа восприпиыаетъ Божественное на- 
чало и опредѣляется иаіъ не по впѣшней иеобходиыости, a. по 
собствениому воздѣйствію, ибо ова имѣетъ въ себѣ начало са- 
мостоятельпаго дѣйствія или воли, т. е., возможность начинать 
отъ себя впутреннес движепіе. Другими словами, міровая душа 
можетъ сама избпрать предметъ своего жизпениаго етремленія. 
Какой же это можетъ быть предметъ, къ чемѵ помимо Боже- 
ствепнаго начала можегь стремиться міровая дута? Она мо- 
жетъ стремиться къ самоутверждепію себя внѣ Бога; она мо- 
яіѳтъ стремиться къ тому, чтобы иаіѣть абссшотную самобыт- 
вость въ обладаніи полнотою бытія. Въ силу такого стремле- 
нія, душа ыожетъ отдѣлить центръ своей жизни отъ центра 
жпзнп божественной. Чрезъ это же душа литается своего цен- 
тральнаго положенія, ниспадаетъ изъ всеединаго средоточія 
Божественнаго бытія на ыножесгвеннѵю окружность творенія, 
теряя свою свободу и свою власть надъ этимъ твореніемъ и 
стаповясь лпшь однимъ пзъ многихъ. Съ обособленіемъ же 
ыіровой дѵши, когда она, возбуждая въ ссбѣ свою особениую 
волю, тѣмъ саыымъ отдѣляется отъ всего, частные элементы 
всемірваго органпзма теряютъ въ ней свою общую связь и? 
предоставленные самимъ себѣ, обрекаются на разрозненное 
эгопстическое существовапіе, корепь котораго есть зло, а плодъ—  
страдапіе. Такидіъ образомъ, вся тварь подвергается суетѣ и 
рабству тдѣнія не добровольно, a no волѣ подвергиувшаго ее, 
т. е. міровой души. какъ едиваго свободнаго начала природной 
жизни. Въ паденіи впновво не эшіирическое человѣчество, a 
идеальное.

Выяснивти возможность и смыслъ падепія, указавши субъ- 
екта этого падевія, Соловьевъ далѣе переходитъ къ выясневію 
смысла искупленія. Отпавшій отъ Божествепнаго единства 
прпродвый аіръ является. какъ хаосъ разрозненныхъ элемен- 
товъ, чуждыхъ другъ дрѵгу, непронпцаемыхъ другъ для друга.
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и выражается въ реальномъ простравствѣ. Но этотъ міръ, хотя 
и распался реально, потенціально однако сохраняеть свое 
пдеальное единство въ скрытой потендіи и стремленіяхъ. Стрем · 
леыіс къ воплощенію Божества въ мірѣ, сіремленіе, состав- 
ляющее ввутрениіою жизыь и начало движенія во всемъ сущс- 
ствующеыъ, и есть собственно міровая душа (въ опредѣленіи 
ея съ друѵой стороны ея суідности и дѣятельности). Сама по 
себѣ, міровая душа реализпрозаться не можетъ, за иеимѣвіемъ 
въ себѣ для того опредѣленной формы, и поэтому она должна 
искать этой формы въ другоыъ и можеть найти эту форму 
только въ Бо/кествениоыъ началѣ, которое, слѣдовательно, и 
есть образующее и опредѣляющее начало міроваго процесса. 
Постепенное осуществленіе зтого стремленія, постегіевная реали- 
задія идеальнаго всеединства, составляетъ смыслъ и дѣль мі- 
рового процесса* Итакъ, Божественное начало является здѣсь 
(въ міровоаіъ иродессѣ), какъ дѣйствуюіцая Сила абсолютной 
Идеи, стреыящейся реализоваться или воплотиться въ хйосѣ 
разрозненныхъ элементовъ. 'Гакиыъ образомъ, здѣсь Боже- 
ственное Начало стрсмится ісъ тому же, къ чеыу и міровая 
душа, къ воллощешю Божественной идеи или къ обожествле- 
пію всего существующаго чрезъ введепіе его въ форму абсо- 
лютваго оргавизла, по съ тою разнидей, что ыіровая душа, 
каісъ сила пассивная, какъ чистое стреыленіе, первоначально 
не знаегь, къ чему стремиться, т. е., не облздаетъ идеею все- 
единства; божсственный же Логосъ, какъ начало положитель- 
ное, какъ сила дѣйствующая и образующая, в-ь Самомъ Себѣ 
имѣетъ и даетъ міровой душѣ идею всеединства, какъ опредѣ- 
ляющую форму. Воплощеніе Божественной идеи въ ыірѣ, со- 
сгавляющее цѣль всего мірового движенія, обусловливается со- 
единеніеыъ Божественнаго вачала съ душею міра, причемъ 
первое представляетъ собою дѣйствующій, ояредѣляющій, обра- 
зующій или оплодотворяющій элемеитъ, а ыіровая душа является 
силою пассивною, которая восприяимаетъ пдеальное начало я 
воспринятому сообщаетъ матерію для его развитія, оболочку 
для его полнаго обнаруженія.

ІІо здѣсь является вопросъ: почему же соедивеніе Боже- 
ственнаго начала съ міровою душою и пропсходящее отсюда



рожденіе вселевскаго организма, какъ вонлощенной Божествен- 
ной идви, (Σοφία), не ііроисходятч» разомъ въ одиомъ актѣ 
Божественнаго творчества? Зачѣмъ въ міровой жизнм эти 
труды и ѵсилія, эти ыилліоны страданій и несчастій? Отвѣтъ 
на этотъ вопросъ Соловьевъ видитъ въ одномъ словѣ: свобода. 
Свободнымъ актомъ міровой души міръ отпалъ отъ Божества 
и распался саиъ собою на множество враждующихъ элемен- 
товъ: длиннымъ рядомъ свободныхъ актовъ все это возсгавшее 
ыножество должпо соединиться съ Божествомъ. Въ исторіи 
ліра мы и наблюдаемъ глубокую постепенпость этихъ ак-говъ 
соедішенія съ Божествоыъ. Сперва лроисходитъ рядъ внѣшнихъ 
соединевій Божественнаго Начала съ ыіроной дутпею. М іровая 
душа, первоначалыю какъ чистое, безсодержатедьнос стремле- 
ніе къ единству всего, аіожетъ получпть это сдшіство сперва 
лишь въ самой общей формѣ, напр. въ заковѣ тяготѣнія, во- 
обще въ космогоішческоыъ процессѣ *). Затѣмъ это соединеніе 
происходитъ въ мірѣ человЬческомъ. Здѣсь въ человѣкѣ міро- 
вая душа достигаетъ до внутренняго соединенія съ Божествен- 
нылгь началомъ, иереходитъ за предѣлы внѣшняго природнаго 
бытія и сосредоточиваегь всю природу въ ндеальномъ единствѣ 
свободнаго человѣческаго духа. Для сознанія, утратившаго 
виутреннее едивстои, въ Духѣ Божественномъ стаповится до- 
ступиымъ толысо то впѣшнее единство, которое порождается 
только космическимъ дѣйствіемъ Божественваго Логоса на мі- 
ровую душу, какъ иа ыатерію мірового процесса. Сознаніе че- 
ловѣчества стремится воспроизвести въ себѣ опредѣленныя 
формы едивства, которыя уже были порождены космическимъ 
процессомъ въ природѣ вещественвой, и единящія с ііл ы  этой 
послѣдней являются теперь въ сознаиіи, какъ опредѣляющія 
его, постелевно обнаруживаются и господствуютъ въ немъ, какъ 
владыки не только впѣшняго ыіра, но и самого сознаыія, какъ 
настояіціе боги. Такимъ образомъ, этотъ новый процессъ есть 
прежде всего продессъ теогоническій, процессъ, характеризуе- 
зінй появлеиіемъ боговъ, власти которыхъ и подпадаетъ чело-
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вѣческое сознапіе, вслѣдствіе отпаденія его отъ единагоБоже- 
ственваго центра.

Такъ какъ и исходвая точка η опредѣляющія начала теого- 
ническаго продесса суть тѣ же сааіыя, какъ и въ продессѣ 
космогоиическомъ, и различіе заключается лишь въ формѣ 
сознапія, то естественно ожидать существенной апалогіи между 
этими двумя нроцессамй. И дѣйствительио, нашъ мыслптель 
находитъ, что даже и тѣ, недостаточныя и плохо разработан- 
ныя свѣдѣнія, какія имѣются о теогопическомъ процессѣ, лозво- 
ляютъ наыъ установить такую аналогію между этимъ разви- 
тіемъ и космоговическимъ продессомъ. Въ процессѣ теогови- 
ческомъ различагатся три момента: 1) когда ыіровое единство 
откривается сознанію человѣчества въ астральной фОрмѣ, во 
2-хъ, когда оно открывается‘въ солярной формѣ и 3 хъ,когда 
въ фаллической. Ио только въ Иидіи душа человѣческая впервые ' 
оевобождается отъ властп космическихъ силъ, в только въ 
Гредіи г) она является свободною ужъ и отъ самой себя, отъ 
своего внутренняго, чисто сѵбъективнагосамосозердапія.Теперь 
ова опять воспринимаетъ дѣйствіе Божественнаго Логоса, ію 
уже не какъ внѣшнюю космпческую или диміургическую силу, 
а  какъ силу чисто идеальную, внутреннюю; здѣсь душа чело* 
вѣчеекая стремится найти свое истинное содержаніе, т. е. 
сдипое и общее, пе въ пустомъ безразличіи своего потеиціаль- 
наго бытія, а въ обхективныхъ созданіяхъ, осуществляющихъ 
красотѵ и разумъ въ чистомъ некусствѣ, въ наѵчной философіи 
и въ правовомъ государствѣ.

Созданіе этой идеальной сферы, этого міра безъ крови и слезъ, 
есть великое торжество верховнаго разума, дѣйствительное 
начало истиннаго объединенія человѣчества и вселенной. Но 
это объединеніе только въ идеѣ, это откровеніе идеи, какъ 
истины, вадъ фактвческимъ бытіемъ, а не осуществленіе ея въ 
этоыъ послѣднемъ, не реализація ея въ жизии. Пока личной 
жизни и волѣ, погруженной въ ыеправдѵ. противопоставляется

J) Cp. «La Russie et 1’ Eg lise  universelle liv re  3, ch. IX: Preparation messia- 
nique cbez les Hindous, lesG recs et les H6breux> — p. 281— 297,— атакже „Олрав- 
давіе Добра“  r i.  XI: исгорпчяское разіштіе личво общесгвевішо сознавіл пъ 
его главньіхъ эиохахъ (281— 313).
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истина, только какх идея, жизнь остается, въ сущпости, безъ 
измѣненія: отвлеченііая идея не можетъ преодолѣть ее, потому 
что личная жизненвая воля, хотя бы злая, есть все такы дѣй- 
ствителъиая сила, тогда какъ идея, не воплощенная въ живыхъ 
силахъ, является только, какъ свѣтлая тѣнь. Итакъ, для 
того, чтобы Божественное начало дѣйствительно одолѣло 
злую волю, необходиао, чтобы Оно Само явилось для души, 
какх живая, личная сила, могущая проникнуть вх душу 
и овладѣть ею; необходимо, чтобы Божественный λόγος не 
вліялъ только на душу извпѣ, а родился въ самой душѣ, не 
ограничиваи и не просвѣщая, а церерождая ее И  такъ какъ 
душа въ природномъ человѣчествѣ является актуальпо лишь 
во множественноети индивндуалышхъ душъ, то и дѣйствитель- 
ное соединевіе Божеетвеннаго начала съ дугпею пеобходимо 
нмѣегь ипдивидуальную лнчную фораіу, и п о т о ііѵ  то Боже- 
ственний Логосъ рождается, какъ дѣйствителышй индивиду- 
альный человѣкъ.— Живыя откровенія живого Бога мы находимъ 
у народа іудейскаго, какъ самой удобной средѣ для воспрння- 
тія этихъ откровеній. Если Божественное начало открылось 
индійскому духу, какъ Нирвана, эллинскому, какъ идея и 
пдеальный космосъ, то, какъ личность, какъ живой субъектъ, 
какъ „Я;і— Оно должно было явиться въ іудеяхъ, потомѵ что 
яхъ народный характеръ состоитъ именно въ преобладаніи 
личнаго, субьективваго начала. Если среда для Божественна- 
го начала опредѣлядась паціопальнымъ характеромъ іудеевъ, 
то время его должво было зависѣть и отъ исторіи. Когда иде- 
альное отісровеніе Слова въ эллино-рпмскомъ мірѣ было ис- 
черпано u оказалось недостаточнъшъ для живой души; когда 
человѣкъ, ие смотря иа огромныя, доселѣ невиданныя богат- 
ства культуры, пашелъ для себя одшюкимъ, пустымъ u скуч- 
ныыъ міръ; когда людц дошли до отчаянія; когда явилось со- 
знавіе, что идеи недостаточіш для борьбы съ жизненыьшъ 
зломъ, явилось желаніе, чтобы правда была осуществлена въ 
жпвой лвчиой силѣ:— тогда-то явилась Правда Божія въ Лицѣ 
Іисуса Христа.

Гакъ какъ прогнвъ возможпости воплоіцбнія дѣлавтся лного 
возражеиій} то нашъ фплософъ считаетъ необходимыыъ разо-
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брать вопросъ о привципіалыіой возможности воплощенія. Онъ 
находитъ, что воплощеніе невозможно лишь съ точки зрѣнія 
деизма и пантеизма. Человѣкъ, по самой своей сущности, есть 
нѣкоторое соедивеніе Божества съ матеріальною природою. 
Это же предполагаетъ въ человѣкѣ три составныхъ элемен- 
та: Божественный, ыатеріальный н связующій оба— собственно 
человѣческій. Самое ііонятіе духовнаго человѣка предполагаетъ 
одну Богочеловѣческую личность, совмѣщающую въ Себѣ два 
естества и обладающую двумя волями; отсюда прямо видно, 
что, въ силу самого устройства человѣка, разумъ вполнѣ мо- 
жетъ донустить воплощеніе.

Соловьевъ не долго останавливается на возраженіяхъ про- 
тивъ возможности воплощенія, а прямо переходитъ къ выясне- 
нііо дѣла Христова. Достигнутое отношеніе между Бижествомъ 
и природою въ человѣкѣ, достигнутое лицомъ Іисуса Христа, 
какъ духовнаго средоточія или главы человѣчества, должно 
быть усвоено всѣмъ человѣчествомъ, какъ тѣломъ Его. Чело- 
вѣчество, возсоединенное со Своимъ Божественныыъ Началомъ 
чрезъ посредство Іисуса Христа, есть Дерковь, и если въ вѣч- 
номъ первобытномъ мірѣ идеальное человѣчество есть тѣло Бо- 
жественнаго Логоса, то въ лриродномъ, происшедшемъ мірѣ, 
Церковь является, какъ тѣло Того же Логоса, но уже вопло- 
щеннаго. Сперва малый зачатокъ, Церковь возрасла до того, что 
обнимаетъ собою людей всѣхъ странъ и вародовъ. Въ своемъ 
историческоыь теченіи она раздѣлилась на двѣ части— Западную 
и Восточную. Западная Церковь подпала искушеніямъ, тѣаъ 
искушеніяыъ, которыя-еще Спасителю преддагалъ діаволъ. Во- 
схокъ не подпалъ этимъ нскушеніямъ элого начала. Онъ со- 
хранилъ истину Христову; но, храня ее въ душѣ своихъ на- 
родовъ, Восточная Церковь не осуществила ея во внѣшней 
дѣйствительности *), не дала ей реальнаго выраженія, не соз- 
дала христіанской ісультуры, какъ Западъ создадъ культуру 
антихристіанскуіо. Причина тому та, что человѣческій элементъ 
на Востокѣ былъ очень слабъ; онъ былъ лишь развитъ на

U Этв иыслі потомъ былп разпиты Соловьевымъ бодѣе подробво въ его цв« 
тированномъ намп загравичномъ сочинепіи: „ L a  Eussie et l ’Eg lise Universelle 
(Paris. 1889).
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Западѣ, и въ этомъ заслуга послѣдыяго. Н а Востокѣ же со- 
хранялся Божественный элементъ, и этотъ элемеитъ можетъ 
достигнугь своего завершенія въ человѣчествѣ. И иодобно тому, 
какъ осѣненіе человѣческой матеріи Силою Божіей произвело 
вочеловѣченіе Божества, такъ оплодотвореніе Божественеой 
ыатеріи (Церкви) дѣйствующимъ началомъ человѣческиыъ J) 
должно произвести свободное обожествленное человѣчество.—  
К акъ въ дохристіанскомъ историческомъ ходѣ основною ліате- 
ріей была натура, стихія человѣческая, а дѣйствующимъ, обра- 
зующимъ началоыъ— разумъ Бижественный— ό λόγος, и резуль- 
татомъ -Богочеловѣкъ; такъ въ хриетіанствѣ основою, или ма- 
теріей, является стихія Божественная (Слово шіоть— Σοφία), 
дѣйетвующимъ началонъ— разумъ человѣческій; результатъ—  
человѣко— Богъ, т. е., человѣкъ, воспринявшій оожество. A 
такъ какъ восприиять Божество человѣкъ ііожетъ толысо въ 
своей безусловной цѣлости, т. е., въ совокупности со всѣми, 
то чсловѣко-Богъ необходимо есть коллективный и универсаль- 
ный; т. е., всечеловѣчеетво, или Вселенская Дерковь.

ІІредставительницею неыодвижной Божествеиной основы въ 
человѣчсствѣ въ христіанскую эпоху является Церковь Во- 
сточная Православная, а представлтелемъ человѣческаго на- 
чала служитъ ыіръ Западный— западаое хрисхіанство и куль- 
тура. Результатомъ же соедипеаія Божескаго элеыента съ че- 
ловѣческимъ и является Царство Божіе ыа землѣ— идеалъ исто- 
ріи человѣчества.

„Чтенія о Богочеловѣчествѣ“ были посхЬднимъ круянымъ 
произведеніемъ Соловьева, загрогивавшимъ философскіе воиросы. 
Послѣ „Чтеній“ Соловьевъ выступаетъ передъ публикой уже 
болѣе какъ богословъ, чѣмъ какъ философъ. Но въ томъ же 
1881 году, когда закончились „Чтенія о Богочеловѣчествѣ“, 
Соловьевымъ была выпущена въ свѣтъ еще одна небольшая 
статейка исключительно философскаго характера. Это— „Ието- 
рическія дѣла философіи“, вступительная лекція въ С.П.Б. 
Университетѣ. Въ этой статьѣ довольно интересепъ во-

*) Съ эгой точии ирѣніз нцшъ фолософь п смотритъ на горячо ироиовѣдуе- 
мое шіъ соедооевіе Церкиеи.
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сторженный отзывъ Соловьева о значеніи н историческихъ 
заслугахъ философіи. Такъ какъ этотъ отзывъ можетъ быть 
яе лишниыъ для болѣе полнаго знакомства съ характе- 
ромъ міровоззрѣнія Соловьева въ ту эпоху, то мы и приведемх 
его. Подводя итоги историческимъ дѣламъ философіи, Соловьевъ 
говоритъ: ]) философія освобождала человѣческую личность 
отъ внѣшняго гвета и насилія и давала ей внутревнее со- 
держаніе. Она низвергла всѣхъ ложныхъ чужихъ боговъ и 
развивала въ человѣкѣ внутреннюю форму для откровеній 
истивнаго Божества. Въ шрѣ древпеыъ, гдѣ человѣческая 
личность по преимуществу была подавлена природныаіъ матеріа- 
лизмомъ, какъ чуждою внѣшнею силою, философія освободила 
человѣческое сознаніе отъ исключительнаго подчиненія этой 
внѣшности и дала ему внутреннюю опору, открывши для его 
созерцанія идеальиое духовное царство; когда же само это иде- 
альное начало, принятое подъ формою внѣшией силы, завладѣло 
созваніемъ и хотѣло подчинить и подавить его, философія воз- 
стала противъ этой, изыѣнившей своему внутрепнему харак- 
теру, духовной силы, сокрушила ея владычество, освободила, 
выяснила и развила собственное существо человѣка, сначала 
въ его раціональномъ, потомъ въ его матеріальпомъ элементѣ. И 
если, говоритъ Соловьевъ, теперь мы спросимъ: на чемъ основы- 
вается эта освободительная дѣятельность философіи, то мы 
найдемь ея основаніе въ томъ сѵщественнѣйшеііъ и коренномъ 
свойствѣ человѣческой души, въ сплу котораго она не оста- 
навливается ни въ какихъ границахъ, не мирится ни съ ка- 
кимъ извнѣ данвымъ опредѣлевіемъ, нв съ какимъ внѣшнимъ 
ей содержаніемъ, такъ что всѣ блага и блаженства и на небѣ 
не имѣютъ для нея никакой цѣны, если опв не ею самою 
добыты, не составляютъ ея собственнаго внутренняго достоя- 
нія. И эта неспособность удовлетворпться никакимъ, извнѣ 
данныыъ, содержавіемъ жрзни, это стремлеиіе ко все большей 
и большей внутренней полнотѣ бытія, эта сила— разрушитель- 
ница всѣхъ чуждыхъ боговъ,— уже содержитъ въ возможности 
то, къ чему стремится— абсолютную полноту и совершеаство

3) См. ст. „И сторнческія дѣла философіи“ въ „Рѵсской Мыслн“ 1881, I I  кн· 
368 п слѣд. стр.
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жизни. Отрицательный процессъ созпанія есть вмѣстѣ съ тѣмъ
процессъ положительный; и каждый разъ, какъ духъ человѣ-
ческій, разбивая какой нибудь старый кумиръ, говоритъ: это
не то, чего я хочу,— онъ улсе этимъ самымъ даетъ нѣкоторое
опредѣленіе того, что хочетъ,— истинпаго своего содержанія.
Эта двойственная сила и*этотъ двойственный процессъ, разру-
шительннй и творящій, составляя сущность философіи,— ваѣстѣ
съ тѣмъ составляетъ п собственную сущность самого человѣка,
— того, чѣмъ опредѣляется его достоинство и преимущество
предъ остальною ириродой, такъ что на вопросъ: что дѣлаетъ
философія?— есть полное основаніе отвѣтить: она дѣлаетъ
человѣка вполнѣ человѣкомъ. А такъ какъ въ истиняо-чело-
вѣческомъ бытіи равно нуждаются и Богъ, и матеріальная при-
рсда, Богъ— въ силу абсолютиой полноты Свего бытія, требу-
ющей другого для своего восполвенія и опредѣленія,— то слѣдо-
вательно, философія, осуществляя собствевно человѣческое на-
чало въ человѣкѣ, тѣмъ самымъ служитъ и Божественному, и 

*

матеріальному началу, вводя и то и другое въ форму свобод- 
ной человѣчности.— й такъ , заклхочаетъ свою рѣчь Соловьевъ, 
кто захочетъ посвятить себя философіи, пусть служитъ ей 
смѣло и съ достоинствомъ; не пугаясь ни тумановъ метафизикя, 
ни даже бездвы мистицизма; пусть онъ не постыдится своего 
свободнаго сужденія и не умаляетъ его; пусть онъ знаетъ. что, 
заниыаясь философіей, онъ завиыается дѣломъ хорошпмъ, дѣ- 
ломъ великимъ и для всего міра яолезвымъ,

Алекссіндрз Никольскгй.
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СВЯТООТЕЧЕСКОЕ У Ч ЕН ІЕ  0  ДУШѢ ЧЕЛОВѢКА.
(Гіродолженіе *).

С вятоотеческая литература по вопросу о душѣ человѣка*

Священное писаніе почиталось у св. отдевъ вервѣйшимъ и 
основнымъ источвикомъ всякаго знанія вообще и въ частности 
иознанія о душевной жизни. Во всѣхъ главнѣйпшхъ вопросахъ 
по сему предмету онп обращались за разрѣшеніемъ къ этому 
псточнику "и иочераемыя изъ иего истииы полагали въ 
освованіе своихъ сужденій и дальнѣйшихъ выводовъ. Знаніе 
слова Вожія, какъ Откровенія Божественпаго, признавалось 
даже необходимымъ условіемъ для правильнаго уразумѣвія вну- 
тренней духовной жизеи, съ ннмъ они сообразовали и соб- 
ствепные опыты духовной жвзни. „Только тотъ, кто ernes сло~ 
ву Божію, станетъ подвизаться, утверждаетъ Макарій Вели- 
кій... moms толысо можеіт узнатъ, что естьвх сердцѣ другая 
борьба, другое внутреннее противоборство, что предлежитъ дру- 
гая брань, другой подвигъ противъ помысловъ, злыми духами 
внушаеыыхъ“ *). Даже такой велшсій созерцатель и подвиж- 
никъ христіанскій, какъ св. Исаакъ Сиринъ, и тогь, говоря 
о своихъ рукопш ш хъ сочиненіяхъ, исполненныхъ глубокаго 
психологяческаго опыта, замѣчаетъ, что все это онъ „напп- 
салъ, какъ заимствовалъ изъ разсмотрѣнія Писапія п изъ по- 
вѣданяаго правдивыми уетами, а немногое и изъ собствен- 
наго опыта“ 2).

*1 См. ж. „В ѣра п Разуиъ“, з а  1902 г. № 13.
J) Преп. Макарій, Бесѣда о днояи. брано. чел. Хр. Чт. 1829, XXXIV , 117.
2) Тв. Св. Отц. ч. XII, кн, 4, етр, 419.
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Церковные писатели имѣлп много поводовъ излагать учеиіе 
о душѣ въ связп и иа основаніи Откровевія. Будучи экзега- 
тами Св. Писанія въ широкомъ смыслѣ слова, отцы церкви 
естественпо и неизбѣжно встрѣчались съ самыдш разпообраз- 
нымо психологическими понятіями и подробно останавливались 
на вихъ своидгь вниманіемъ для уясненія и раскрытія. Нѣтъ 
нужды здѣсь перечислять всѣ эти многочисленныя мѣста свято- 
отеческихъ твореній. Достаточно сказать, что всѣ встрѣчаю- 
щіяся въ Писаніи разнообразныя вазванія души и ея способ- 
ностей, взаимное отношеніе духовнон и тѣлесной природы въ 
человѣкѣ, всѣ главнѣйшія и второстепенныя понятія и ыѣста, 
относящіяся къ душѣ,— все это нашло въ святоотеческихъ тво~ 
реніяхъ садюе подробпое истолкованіе въ связи съ ученіемъ 
Божественнаго Откровенія. Вопросы о происхожденіи, пазпа- 
ченіи и достоипствахъ дѵховпой природы человѣка, о ея не- 
вещественности и безсмертіи, ея самостоятельыости, объ образѣ 
Божіемъ въ человѣкѣ и его богоподобныхѣ свойствахъ— разум- 
ности и свободѣ, и наконецъ всѣ психологическіе термины и 
понятія, каковы: дѵша, духъ3 уых, разумъ, память, воля, же- 
ланіе, страсть, свобода, гнѣвх, любовь, ненависть, совѣсть и т. п., 
— все побуждало священныхъ пстолкователей входить въ болѣе 
или менѣе обстоятельное изъясненіе духовпой природы человѣка.

Особенно подробно отцы церкви останавливаются яадъ биб- 
лейскимх повѣствованіемх о происхожденіи человѣка и въ 
связи сх шшъ изхясняютъ многія стороны душевной жизни.

_ 4
Такъ въ связи съ этимъ повѣствованіемъ Григорій Нисскій 
рѣшаетъ вопросы о природѣ души, ея жизни, дѣйствіяхъ, ея 
отношеніи къ внѣшнему ыіру и къ своему тѣлу, безсыертіи и 
пр. *). Въ связи съ тѣмъ же предметомъ разрѣшаются вопро- 
сы: Ѳеофиломх Аптіохійсквмъ 2)— о досгоинствѣ духовно-тѣ- 
лесной природы вх человѣкѣ 3), Василіемъ Великимъ и Ѳеодо- 
ритомъ Кирскимъ 4), Іустиномъ 6), Иринеемъ 6), и бл. Авгу-

’*) О ѵстроеніи человѣва.
2) Ad. Authol. lib. II, η. 13; Cm . у еп. Свльв. сго Опытъ Догм. Бог. т. III, 

стр. 191, ibid. 192.
1) De horain. strustura, orat. 2, н. 1.
4) Devin, decret. epit. c. 9, ibid. 192.
5) De resusrcct, u. 7, ibid. 196. 1
G) Contr. baeres. bib. V, c. 6, п. 1, ibid. 196.



стиномъ г)— о значенів тѣла для души и ея превосходствѣ предъ 
другими тварями, Іоаниомъ Дамаскивымъ— о двоякой прпродѣ 
въ человѣкѣ 5) и о  тіревосходствѣ души надъ тѣломъ 8), Васы- 
ліемъ Великимъ— о взаимномъ отношеніи между тѣломъ и ду- 
ш ею 4) и др. Образъ Божій былъ предметомъ равсужденіи мпо-

ч

гихъ отцевъ и учнтелей церкви; причемъ одни, какъ папр. св. 
Ириней, Иларій, Василій Великій, Іеронимъ и Дамаскинъ гіо- 
лагали его въ свободѣ человѣка 5), другіе, какъ Оригенъ, Ам- 
вросій, Василій Велпкій, Грпгорій Нисскій, Августинъ и Да- 
ыаскинъ— въ  разумностиδ), а нѣкоторые, въ томъ числѣ и бл. 
Августинъ, указывали на присущую душѣ нашей силу любвп, 
какъ то образъ одного изъ лицъ Божественной Тройцы 7). 
Разнообразное значеніе слова „духъ“ въ его отношепіп къ ду- 
шѣ и связь съ тѣлоыъ, какъ составною частыо человѣческой 
прпроды. изъясняются отцами церкви подробно, какъ напримѣръ 

. Іоанномъ Златоустомъ, въ связи съ словами Ппсанія, взятыми 
изъ 1 ііор. 14, 15 8); Мѳ. 14 3). Изъясненіе того же слова 
находиыъ у Григорія Великаго (Іоан. 19. 30; Пс. 103,4;  10), 
Свят. "Иринея (1 Сол. 5, 23) п ), Макарія Вслпкаго (1 Кор. 
6, 17) 12), у Ефрема Сирина 1S), Исаака Сирина 14), Іоанва 
К ассіана 1Б) и др. Всѣ ихъ разсужденія въ этоаіъ случаѣ сво- 
дятся къ мысли, что хотя слово „духъ“ и встрѣчается въ Пи- 
саніи на ряду съ душею и тѣломъ, какъ третья составная 
часть прыроды человѣка, но на самомъ дѣлѣ составъ человѣка 
двойственный.
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De Genes, ad. lit. lib . V I, с. 12, η. 22, ibid. 197.
2) De fid. orfhodox. lib . II, c. 12, ibid 196.
3) De resurrect, n. 8. D ialog, cum Tryph. n. 40. ibid. 217.
4) Homil. S, in  verb, attende sibi. n. 7; ibid. 224.
6) Ibid. 271. 6) ibid. 266. -) Ibid. 277.
8) Св. Іоан. Злат. ирот. Апомеевъ Хр. Чт. 1842, I, 35. 36.
Р) Его же пн Мѳ. бесѣд. X V , ч. 1, стр. 267. Изд. 1843 г. Москва.
1П) Іоанп. 19, 30.
п ) L ib . V , с. IX , I. Ом. ГСашм. Свст. св. уч. отц. ц. о зушѣ.
12) Св. Mas. Вел. сл. 7, о своб. ума Хр. Чт. 1821, i l l ,  13.
13> Ист. слон. на Ис. 26, 10. Хр. Чт. 1838, III, 186.
14) Сл. 25 о трехъ способ. оѣдѣн. Изд. 1854 r. Mocuua, стр. 153.
lfi) Преп. Іоан. Кас. Собес. съ Аввою Давіплоыъ о(борьбі плот. п іух. Хр. 

Чт. 1846, IV , 189, 190, 201.



Многіе святые отцы церкви обстоятельно раскрывали отно- 
шеніе и связь между душею и тѣломъ при разъяснеиіи часто 
встрѣчающагося въ Писаніи слова „плоть“, причемъ особенно 
подробно останавливался надъ этимъ понятіемъ св. Іоаннъ 
Златоустъ при изъяспеніи Рим. 7. 5, 19; 8. 5, 7; Еф. 2, 8. 
Тожъ же великій учитель церкви, обсуждая поступокъ праро- 
дителя (Быт. 3, 8), въ своихъ бееѣдахъ на книгу бытія, и 
іізъясняя слова Ламеха (Бнт. 4, 23) и покаянныя слова 
братьевъ Іосифа (Быт. 42. ст. 21, 22), даетъ намъ глубокое 
понятіе о првродѣ и нравственномъ значеніи совѣсти, а при 
изъясненіи словъ евангелія Мѳ. 18, 7 представляетъ убѣди- 
тельное доказательство свободы воли человѣческой. Мѣста Пи- 
санія: Быт. 2, 7: Мѳ. 10. 28; Лук. 12, 45, Быт. 46 , 26—  
даютъ блаженному Ѳеодориту поводъ къ обсужденію вопроса о 
единствѣ дупш человѣческой. Священноыученикъ Петръ Дама- 
скпнъ подъ выраженіемъ всея дугии въ словахъ Писанія: „воз- 
любишіі Господа Бога твоего отъ всего сердца твоего и отъ 
всеядуши твоея“, ведетъ рѣчь о великихъ способвостяхъ души J). 
Точно также и св. Василій Великій, изъясняя слова преп. 
Исаака въ бесѣдѣ на слова: внемли себѣ \  разсуждаетъ о 
нѣкоторыхъ свойствахъ дѵши и др. Указаніемъ этихъ немно- 
гихъ мѣстъ, во избѣжаніе дальнѣйшихъ повтореній, мы пока 
ограничиваемся.

Нѣкоторые св. отцы пользовались ученіемъ Св. Писанія о 
душѣ человѣческой въ борьбѣ съ разными еретикаыи и для 
этого составляли цѣлыя сочиненія, въ которыхъ систёматиче- 
оки излагались мѣсга Писаиія по тѣмъ или друримъ вопросамъ, 
касавшимся души. Св. Мелитонъ Сардійскій, опровергая ложное 
учсніе о человѣкѣ маркіонитовъ и другихъ гностиковъ, сдѣлалъ 
извлеченія изъ св. книгъ между прочимъ и о природѣ человѣка^ 
а также о душѣ и тѣлѣ 8).

Тѣсная взаимная связь законовъ душевпой жизни съ нрав- 
ственной дѣятельностью человѣка была причиной того, что 
отцы церкви при изложеніи своего ученія о нравственности 
должны были касаться психологическихъ истииъ въ развыхъ

’) Петръ Дамаси. Добротолюб. ки. 2, сл. 15.
2) Тв. Св. Отц. VI, 253, 254, 259, 260.
3)  Ястор. уч. объ отц. церкви Филарета т. 1, стр. 74.



отношеніяхъ. Нравственная дѣятельность человѣка, вытекая 
изъ коренныхъ основъ и стремлевій духа человѣческаго, всегда 
входила въ соприкосновеніе съ тѣмъ или инымъ понятіемъ о 
душѣ и всегда позтому вызывала отцевъ церкви на разсужде- 
нія, касающіяся ея природы, жизни и способнистей. Психо- 
логія давала свѣтъ и указывала путь нравственной жизни и 
дѣятельнооти человѣка. Отсюда понятно, почему отды церквн, 
разсуждая о нравственномъ законѣ Божіемъ, вложенномъ въ 
природу человѣка при самомъ ея сотвореніи, входили въ раз- 
смотрѣвіе духовной его природы, какою она! вышла изъ рукъ 
Творца и какою она стала по грѣхопаденіи. Разсуждая 
о рравственномъ законѣ Божіемъ, его отличіи ' отъ зако- 
новъ физическихъ, они старались доказать, что основаніе 
II сущность этого закона ваходятся въ волѣ Божіей. Въ связи 
съ естественно-нравственнымъ закономъ церковные писатели 
опредѣляли u уясняли природу совѣсти, ея дѣйствія и прояв- 
ленія и ея исихическій характеръ. Вспросы о главномъ ва- 
чалѣ христіанской нравственности, о побужденіяхъ къ испол- 
венію нравственнаго закона, о добродѣтели п грѣхѣ, о нрав- 
ствеиномъ вмѣневіи, о благодатномъ возрожденіи человѣіса u 
дѣли всѣхъ нравственныхъ стремлевій чедовѣка всегда болѣе 
или ыенѣе сопровождались, сообразовались и освѣщались тѣми 
или дрѵгими психологическими разсужденіями. Убѣждая напр. 
пря попеченіи о тѣлѣ болѣе заботиться о душѣ, отцы церкви 
напоминали, что человѣкъ двойственъ *); отвращая христіапъ 
отъ какой либо страсти, они указывали на гнусныя свойстваи 
гибелыіыя дѣйствія ея на душевную и тѣлесную жизнь чело- 
вѣка; или напротивъ, склоняя е х ъ  к ъ  т о й  и л и  и н о й  добродѣ- 
тели, представляли ея величіе и благотворность. Прииѣрами 
ыогутъ сужить: „Упреки неразумнымъ сгремлевіямъ души“ въ 
твореніяхъ св. Григорія Богослова 2); ^Слово о тоыъ, чтобы иы 
старались немедленно искоренять страсти, прежде нежели они об- 
ратятся въ злый навыкъ души“, составленное преіі. Аввою Дороѳе- 
ем ъ8). Слово св. Іоанна Златоуста „къ Стагирію, и о томъ, что уны-
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*) Напр. св. Григорія Нне. сл. при иступл. въ четыред. Хр. чт. 1833.1.118.
2) Твор. св. огц. V.
3) Хр. Чт. 1831. ХІЛІ.
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ніехуже и демона, слово второек1);„Бесѣда на упивающихся“ св. 
Василія Великаго 2), „Бесѣда о сребролюбіи“ у с е . Іоонна Злато- 
уста 8); св. Григорія Нисскаго „слово противъ ростовщиковъ“ 4); 
св. Ефрема Сирина „слово противъ гордости“ ь); свящ. Кипріана 
„слово о завнети и злобѣ“ с); св. Васидія Беликаго „бесѣда о 
зависти“ 7); св. Ефрема „о зависти“ 8); „Бесѣда па гнѣвливыхъ“ 
у св. Василія Великаго 9); „На гнѣвливость“ у св. Григорія 
Богослова 10); препод. Нила „слово о гнѣвѣ п ); св. Аввы 
Дороѳея „слово о злопаыятствѣ^ ” ) и— „о лжи“ 18); „0  терпѣ- 
ніп“ у священномуч. Кипріана и ), и иО воздержаніи 15), и 
кротости“ іе) у св. Ефрема Сирина. Вполнѣ ясное и точное 
ученіе о свободѣ души мы находимъ у св. Ирипея Ліон- 
скаго 17)j Тертулліана 15); великаго учителя христіанской цер-. 
кви Орпгена 1Э), св. Ефрема Сярипа 2о) и его же о свободѣ 
протпвъ защитнигсовъ слѣпой сѵдъбы 2і), у св. Григорія Нис- 
скаго 2а) п другяхъ.

Въ ряду отцевъ церкви особеинымъ обиліемъ и дѣнностыо 
психологическаго матеріала, излагаемаго въ связи съ ученіемъ 
о нравствепной дѣятедьности человѣка, выдавался Исаатсъ 
Сиринъ, который, можно сказать, не прошелъ своимъ внима- 
ніемъ ни одвой малѣйшей черты нравоученія безъ того, чтобы 
не освѣтить его своимъ глубокимъ разсужденіемъ о душѣ. Изъ 
одпихъ надписаній словъ этого великаго психолога-созерцателя 
виденъ уже психологическій характеръ его сочиненій. Для 
примѣра указываемъ: „0 душѣ, о страстяхъ, о чистотѣ умак 28), 
„0 чувстахъ“ 24), „0 предположеніи души, ищущей глубокаго

1) Томъ III. Спб. 1850 г. 9) Тв. св. отц. VIII.
2) Тв. св. отц. V III. ю) т в> св. отц. V.
3) Хр. Чт. 1836. III. И) Хр. Чт. 1826. X X IV .
*) Хр. Чт. 1S38. IV . 12) χρ . Чт< !829. X X X IV .
*) Хр. Чт. 1842. ІИ. 13) Хр, Чт. 1831. Х Ы .
6) Хр. Чт. 1825. Х Ѵ Ш . і«) Хр. Чт. 1832. X LV IJI.
7) Тв. св. отд. V III. «) Тв. св. отц. XII.

Тв. св. отд. X II. Ю) Тамъ же.
1;) Фш. отц. и уч, деркв. Н . Скворцовъ, стр. 121.
!8) Ib id , стр. 177. 20) Твор. св. Ефр. VII, 117.
19) 0  вачалахъ, вн. 3. 2і) *Гв0р. св> 210— 221.
22) Фвдар. арх. Ист, уч. объ отц. церквв т. II, стр. 149.
23) Св. Ис. Спр. Тв. Св. отц. 1854 г. ч. XII, стр. 23.
2ί) Ibid. стр. 30.



созерцанія“ *), „0 степени тонкой разсудительности“ 2), „0 призна- 
кахъ и дѣйствіяхъ лісбви къБогѵ“ 3), „Объ очищеніи тѣла, души и 
умаи4) и мн. др. М ожносказать даже,что всякое слово Исаака Си- 
рина и каждая строка его творевій въ той или ииой степени про- 
никпута тонкимъ психологическимъ анализомъ. Въ ряду словъ 
И саака Сирива ссть немало и такихъ, которые написаны безъ 
всякаго сторонняго повода, безъ отношенія къ какой либо иной 
отрасли знанія и иыѣютъ исключитедьно психологическос со- 
держаніе. Таковы папр. слова: „0 трехъ степевяхъ вѣдѣнія“ 5), 
„Слово о грѣхахъ произволышхъ и вепроизвольныхъ“ 6) и нѣ- 
которыя другія.

Лѣствида преп, Іоаныа также во многихъ „словахъ“ своихъ 
представляеіъ намъ содержаніе психологическое, хотя дѣль 
ихъ нравственная. Въ одномъ изъ такнхъ словъ преподобный 
замѣчаетъ: „нѣкіе предложили' мнѣ... вопросъ, который... не 
встрѣчается ви въ одиой изъ доходившихъ до меня кнпгъ, a 
именно: какія собственно исчадія осьми помнсловъ? Или ка- 
кой изъ трехъ главпыхъ родоначальниковъ пяти прочихъ“ т). 
При этомъ дается соотвѣтстйующее рѣшеніе вопроса.

Психологическія свѣдѣнія заключаются таісже въ сочинеяіяхъ 
I. Даыаскина, и между прочішъ въ его словѣ „0 постѣ и воздер- 
жапіи“, откуда русскіе заимствовали первыя научння свѣдѣнія 
по психологіи, пользуясь устарѣлымъ ныиѣ переводомъ Іоанна, 
экзарха Болгарскаго и Никифора—грека. Впрочемъ, эти свѣ- 
дѣнія ограничиваются лишь платоновскимъ дѣленіемъ души иа 
трп силы— умное, яростное, похотливое,— и другими психоло- 
гическими даняыми въ тоьгь же родѣ. Такіе же особые трак- 
таты съ спеціальнымъ содержаніемъ πυ тѣмъ или другимъ от- 
дѣльвымъ вопросаыъ, касающимся различныхъ сторонъ души, 
ея сиособностей и дѣйствій, встрѣчаемъ я у другихъ отцовъ 
церкви.

Хотя корень святоотеческаго ученія о дутѣ человѣка нахо- 
дится въ св. Писаніи, по зто ученіс, какъ видииъ, ве было

J) Ibid. стр. 84. 4) Ibid. стр. 477.
Ц Ibid. стр. 233. 5) Ibid. стр. 154— 163.
3) Ibid. стр. 450. 6) Ibid. 40.
7) Лѣстп. сл. 26 гл. 34 изд. 1851 г. стр. 274. 275.
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дословнымъ повтореніемъ Откровеяія o тоаіъ же предметѣ и 
представляегь въ своемъ развитіи такія особенности, которыя 
говорятъ о постороннеыъ вліяніи, совершенно чуждомъ Откро- 
вевію. Это вліявіе въ звачительной степени принадлежитъ 
древне-греческой философіи съ ея ученіемъ о человѣкѣ вообще 
и о душѣ его въ частности. Откровеніе и древне-греческая 
философія и были совмѣстно тѣми осаовами, на которыхъ раз- 
вилось стройвое систеыатическое ученіе отцевъ церкви о ду- 
піѣ. Но какъ же относились церковные гшсателп къ учеиіямъ 
фндософовъ II какъ пользовались выи для уясненія интересую- 
щаго насъ вопроса о дуіпѣ?

Въ то вреыя, какъ Откровенное учевіе о душѣ человѣка, 
какъ заключающее въ себѣ безусловную истину, принималось 
огцами церкви на вѣру, фнлософское учевіе о томъ же пред- 
метѣ всегда было предварительио провѣряемо и приниыалось 
лишь подъ условіемъ его соотвѣтствія истинѣ Божествеынаго 
Откровепія. Въ результатѣ елагалось такое ученіе о душѣ, ко- 
торое, заимствуя свои корни изъ свящ. Иисанія, въ то. же 
время отражало на себѣ слѣды философскихъ воззрѣній, освѣ- 
щаемыхъ тѣмъ же Откровеннымъ учеяіемъ.

Вліявіе философскихъ воззрѣній древпости на образованіе 
святоотеческаго взгляда па душу было весьма широко и пло- 
дотворно. й  это понятво. Почти ьсѣ отцы церкви, какъ свн- 
дѣтельствуетъ новѣйшая православно-богословская ваука, дри- 
звавали важное значеніе за философіей въ дѣлѣ уясненія 
истивъ хрвстіанской религіи. Характерно въ этомъ смыслѣ 
разсуждевіе о зиаченіи фнлософіи и ея отношеніи къ Боже- 
ственномѵ Откровевію св. Климента. „Подъ философіей Кли- 
ментъ разумѣетъ пе оаредѣлепную какую либо философскую 
системѵ, a το, что каждая изъ этихъ системъ содержитъ въ 
себѣ истиннаго. Съ этой точки зрѣнія онъ и подвергаетъ 
строгой критикѣ вее то, ч'іо онъ находитъ ложнаго въ язы- 
ческой философіи“ 1).„ „Истину, находимую въ языческвхъ фи- 
лософіяхь, Климентъ не всегда прязнаетъ ревультатомъ общаго 
дѣйствія Промысла, не всегда приписываетъ ее только есте-

>) ІІстор. оч. разв. аполог, вли осп. богос. ηροφ. Т. И. Буткеішча, стр. 74.



ственному развитію того божественнаго элемента, который со- 
ставляетъ принадлежность самой природы человѣка и вложенъ 
въ него при самомъ его твореніи, т. е. естественному разви- 
тію природной разумности; но нерѣдко онъ допускалъ и осо- 
бенное дѣйствіе Логоса, въ смыслѣ божественнаго просвѣщенія 
нѣкоторыхх избраннпковъ въ средѣ языческихъ народовъ, осо- 
бенно, что касается нѣкоторыхъ позтовъ и философовъ. He 
удивительно послѣ этого, если много истиннаго и даже сход- 
наго сх ученіемъ Божественнаго Откровенія можно встрѣтить, 
напр., у Платона, который, по словамъ Климента, училъ не 
только о единобожіи, но и о троичности лицъ въ Богѣ, не 
только о происхождевіи міра отъ Бога, но и о сотвореніи его 
изъ ничего, о безсмертіи души челоѳѣческой и  о будущей жизни 
ипритомъвъсмыслѣхристіанскомъ. He удивительно послѣэтого, 
что въ своихъ рѣчахъ иногда и ап. Павелх ссылался на нѣ- 
которыхъ писателей языческихъ (Тит. 1, 12. 13 *).

Чтобы судить съ другой стороны, съ какой безпощадностью 
и обстоятельностью церковные ппсатели подвергалн крптикѣ 
ложныя ученія языческихъ философовъ о душѣ, для прпмѣра 
указываемъ ва  сопоставленіе философскихъ мнѣній о дугаѣ хри- 
стіанскаго апологета Ермія 2).

Въ виду столь широкаго и разносторонпяго вліянія фило- 
софскихъ ученій древности на образованіе положительнаго уче- 
нія отцевъ церкви о душѣ, для болѣе основательнаго уясненія 
этого вопроса, необходимо, хотя въ общихъ чертахх, сдѣлать 
обзоръ тѣхъ философскихъ системъ, въ связи и въ зависи- 
мости отъ которыхх слагалось и развивалось это ученіе. Мы 
пользуемся въ этомъ случаѣ краткимъ и обстоятельныыъ изло- 
женіемх сего предмета Д. Миртова. „По психологіи Платона 
дугпа раздѣляется на двѣ части— на разумную и неразумную, 
или безсмертную η божественную и смертную; причемъ смерт- 
ная часть присоединялась къ безсмертной или божественной 
уже послѣ вступленія души изъ идеальнаго міра въ тѣло. Это 
соединеніе послужило только къ униженію души, къ искаже-

Истор. очер. разв. апол. бог. ироф. Т. й. Буткевпча, стр. 76, 77.
2) Крм, Осмѣяо. языч. философ.
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нію ея природы до неузнаваемости, такъ какъ тѣло служитъ въ 
этой жизни выѣствлвщемъ всевозможныхъ препятствійкъѵмствен- 
ному и нравственному совертепствованію души; отсюда оно на- 
зывается темницей души и гробомъ. На ряду съ двухчастнымъ 
дѣленіемъ у Платона есть и трехчастное, при которомъ въ душѣ 
признается три части: разумная, раздражитедьная и пожела- 
тельная. Но если сравнить мѣста, въ которыхъ указывается 
это трехчастное дѣленіе съ тѣми, которыя говорягв о двухча- 
стномъ, то окажется. что оба дѣленія объединяются: раздра- 
жительная л пожелательная части второго дѣленія входятъ, 
какъ составная половина, въ смертную часть перваго. Отсюда 
вообще дѣленіе души у Платона можно представить въ такомъ 
видѣ: 1) часть разумная и 2) веразумпая, въ свою очередь 
раздѣляющаяся на: а) часть раздражптельвую и б) пожела- 
тельиѵю. Разуыная часть обнаруживаетъ себя какъ слособиость 
лышленія и познанія. Она называется внутреннимъ человѣкомъ 
и занпмаетъ господственное положеніе въ душѣ; въ ней источ- 
никъ всего благороднаго въ человѣкѣ, приближающаго его къ 
небесамъ, къ безсмертному и божественноыу, Противоположною 
ей, неразуыною и вмѣстѣ иизшею частыо въ душѣ является 
пожелательпая— вмѣстилище всякихъ чувственныхъ пожеланій 
и страстей, проявляющаяся въ самыхъ различныхъ видахъ: она 
алчстъ, жаждетъ, вожделѣетх. Часть равдражительвая, хотя и 
принадлежитъ смертвой половинѣ души, одвако по своимъ 
свойстваыъ занияаетъ въ нѣкоторомъ родѣ средвее положеніе 
между разумною и ножелателъного частыо. Съ одной стороны 
„гнѣвъ иногда враждуетъ противъ пожеланій, какъ нѣчто от- 
личное отъ нихъ“, и повинуется разуму; и въ такомъ случаѣ 
является пачалоыъ благородныхъ стремленій. Но, съ другой 
стороны, оы-ь ве всегда послушенъ разуму, а  ввогда увлекается 
въ сторону вожелаиій.

Подобно Платону, и у Аристотеля различаются. двѣ части 
души: разумная и неразѵмная. Бъ той и другой опъ, въ свого 
очередь, различаетъ двѣ же части. Въ разумной: τό λογιστικόν, 
— пмѣющую дѣло съ веіцами, которыхъ начала неызыѣнны, и 
τό επιστημονικόν, чрезъ которую познается подлежащее измѣ- . 
неніго. Въ неразумной: 1) питательную и растительную и 2) по-
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желательвую и вообще способность стремленій; изъ нихъ пер- 
вая непричастна разѵму, вторая же причастна ему, именно 
постольку, поскольку она ему повинуется.

Стоическая психологія дѣлила душу ва  восемь частей: вла- 
дычественная часть, или разумъ, пять чувствъ, способность 
продолженія рода и способность рѣчи. Разуыъ— божественное 
начало въ насъ, часть общеыірового разума,— есть не только 
властвугощее главенство въ душѣ и носитель человѣческой лич- 
ности, но и основа всей психической жизни: остальныя еилы 
души суть только ея части. Въ. этомъ случаѣ стоики явно 
расходились съ платоновско-аристотелевскою психологіею; но 
еще болѣе въ томъ, что въ разумѣ они полагали корень даже 
противоразумныхъ движеній или страстей, которыя возникаютъ 
тогда, когда разумъ увлекается къ чеыу лвбо веразумному чрез- 
мѣрною силою стреыленій. Страсть или аффектъ имѣетъ въ се- 
бѣ двѣ стороны: теоретическѵю, по которой она есть ложное 
мвѣвіе о добрѣ и злѣ, и практическую, по которой она есть 
движеніе чувства и воли, вызываемое этиыъ мнѣніемъ. Стоиіси 
различали 4  главаые вида аффектовъ: удовольствіе, вождедѣ- 
ніе, печаль и страхъ. Эти виды подраздѣлялись на ыножество 
подішговъ. Изъ особенностей ихъ учевія вужпо отмѣтить и то, 
что при своеыъ детерлинизмѣ, они настойчиво утверждали за 
человѣкомъ свободу воли, полагая ее въ томъ, что человѣкъ 
опредѣляется не извнѣ, но извнутри собственной природы, при 
содѣйствіи внѣшнихъ обстояіельствъ. Этому самоопредѣленію 
они придавали большое значеніе: не только наши поступки 
вытекаютъ изъ него и потому могутъ быть намъ вмѣняемы, но 
и наш и сужденія и убѣжденія.

Воззрѣнія и Платопа, и Аристотеля, и стоиковъ, приведен- 
ныя въ нѣкоторое объединеніе на почвѣ Св. Писанія Ветхаго 
Завѣта, входятъ въ содержаніе ученія о человѣкѣ, принадле- 
жащаго Фнлону“ *).

Спеціальные трактаты по вопросу о душѣ стали появляться 
въ христіанскомъ аіірѣ довольно рано; но, къ сожалѣнію, отъ 
первыхъ трехъ вѣковъ до насъ пе дошло ни одного дѣльнаго
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изслѣдованія подобнаго рода. Причиною тому является недо- 
статочная расвространенность святоотеческой литературы въ 
первые вѣка гоненій, я отсутствіе книгопечатанія, вслѣдствіе 
чего ыногія весьма цѣнныя святоотеческія творенія совершеи- 
во утеряны. Тѣмъ не ыенѣе исторія и свидѣтѳдьства нѣкото- 
рыхъ церковвыхъ писателей сохраниля память и объ этихъ, 
не дошедшихъ до насъ изслѣдованіяхъ о душѣ.

Такъ въ ряду твореній св. Діоиисія Ареопагита, извѣстяаго 
ппсателя перваго вѣка, по мнѣнію нѣкоторыхъ— древне- цер- 
ковная исторія упоминаегь между ирочимъ принадлежащую 
ему, но до васъ не дошедшую, книгу о душѣ 3). По свидѣтель- 
ству церковнаго историка Евсевія св. Іустинъ ( f  166) мученикъ 
также составнлъ свои замѣчанія о дугшь 2)3 какъ особый дси* 
хологическій трактатъ, но и этотъ литературный памятннкъ 
второго вѣка не сохранился.

Есть нѣкоторое основаніе утверждать, что былн особыя, до 
насъ не дошедшія изслѣдоваяія о душѣ, и въ третьеиъ вѣкѣ. По 
крайней мѣрѣ св. Климентъ Александрійскій ( f  217) въ своихъ 
Стутатахъ замѣчаетъ, что „говорить противъ (Маркіонитовъ) 
онъ будетъ въ другое время, когда займется изсліъдованіячи о 
дугшь 3); къ великому сожалѣнію, и отъ этого знаменитаго 
церковнаго плсателя особаго сочиненія о душѣ мы не имѣемъ.

Упоыиная о недотедпшхъ до насъ отеческихъ нзслѣдованіяхъ 
о душѣ, нельзя не указать еще на одно изъ такихъ твореній, 
прнписываемыхъ св. йсааку Сирияу, хотя и возбуждающихъ 
сомнѣніе въ своей принадлежности именно этому отцу церкви; 
о неыъ узнаемъ мы изъ сочиненія нѣкоего Авдіеса, извѣстнаго 
собирателя священвыхъ манускриптовъ, который въ каталогѣ 
библейскихъ книгъ между прочимъ пишетъ, что Исаакъ нине- 
витянинъ сочииилъ семь томовъ о ѳодителъсттъ духау о боже- 
ствеяныхъ тайнахъ, ,о судахъ и о житіи“. По этому вопросу 
высказывается двоякое мнѣніе. Въ пользу того мнѣнія, будто бы 
здѣсь разумѣется другой какой либо Исаакъ, толысо яе Сирій- 
скій> говоритъ Ассемани, который, упоьшная въ своей восточ-
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3) L ib . I l l ,  H I. 616. Edit-. 17-15·. Cm. Каптм. Спст. св. уч. отц. ц. одушѣстр. 8.



ной библіотекѣ о семи указанныхъ томахъ, достаточпо и об- 
стоятельно доказываетъ, что все это еочиненіе есть произве- 
деніе ивого Исаака, епископа Едесскаго, а не ниневійскаго. 
Но при этожь высказывается и другое соображеніе, что всѣ 
означеннш  въ сеші томахъ творенія Исаака сиріяяина сохра- 
нились Е до насъ дошли, только существуютъ съ другими над- 
писавіями. Томы о водительствѣ духа , говорятъ сторонники 
этого мнѣнія, сохранились въ дошедшемъ до насъ издаяіи словъ 
И саака Сирина о душѣ подъ другими заглавіями *), а именно: 
„0  ыногихъ измѣненіяхъ, послѣдующихъ въ душѣ и искушае- 
мыхъ молитвою“ 2), „0 томъ, что Богъ на пользу душѣ попу- 
стилъ, чтобьг она была достуина страстямъ“ 3), и „Объ измѣ- 
неніи свѣта и тьмы, какое бываетъ въ душѣ во всякое время 
и объ уклоненіи · ея къ деснымъ ж ту іям ъ “ 4). Со стороны 
своего психологическаго содержанія указываемыя слова Си- 
рива, хотя и представляютъ цѣнный матеріалъ, однако ни 
чѣмъ не преимуществуютъ предъ другими его твореніями въ 
этомъ отношевіи. Во всякомъ случаѣ содержаніе приведенныхъ 
словъ вмѣетъ болѣе нравоучительный, чѣмъ психологическій 
характеръ. Со стороны внѣпшей всѣ слова кратки и не пред- 
ставляютъ спеціальныхъ трактатовъ, будучн разрознеяы между 
собою. Вѣроятнѣе допустить, что трактатъ о водипьельстѳѣ 
духа  утраченъ.

Утрата спеціальныхъ трактатовъ о душѣ, принадлежащихъ 
Діонисію Ареопагиту, ІустинуФилософу исв, Клименту Алексан- 
дрійскому въ значительной стедени затрудняетъ возможность 
полнаго изложенія психологическаго ученія этихъ церковныхъ 
писателей. Впрочемъ ихъ положительное ученіе отчасти можетъ 
быть возстановдено на основаніи отрывочныхъ сужденій о 
душѣ изъ другихъ дошедшихъ до насъ твореній. Но пользуясь 
такимъ путеыъ въ выясненіи психологич.ескихъ взглядовъ этихъ 
и другвхъ отцевъ церкви, не оставившихъ послѣ себя цѣдь- 
ныхъ систематическихъ изслѣдованій о душѣ, всегда нужно 
помнить, что издоженіе ихъ ученія по зтому предмету должно

J) Крат. свѣд. о жиз. Йс. Cap. тв. св. отц. 1854, г. X II, вв. 3, стр. XI.
3) Ibid., сл. 33, стр. 181.
3) Ibid., сл. 58, стр. 374. 4) Ibid., сз. 88, стр. 504.
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соотвѣтствовать какъ общему ихъ христіанскому міровоззрѣнію, 
такъ и согласію этого ученія со всѣми произведеніями того 
или другого висателя въ частностяхъ. Само собою разумѣется, 
что даже основательное изслѣдованіе твореній -отцевъ церкви 
по вопросу о душѣ при такомъ способѣ изслѣдованія допус- 
каеть возыожность разногласія вх разиыхъ отношеніяхъ, по- 
чему, наиримѣръ, мы и видвмъ, что различные ввслѣдователи пси- 
хологическихъ воззрѣній св. Климента Александрійскаго допус- 
каютъразногласіявъсамихъосноввыхъпувктахъ этого ученія 1).

Первыя изъ дошедшихъ до насъ особыхъ изслѣдованій оду- 
шѣ человѣческой относятся къ IV  в. и принаддежатъ двумъ 
великимъ учителямъ христіанской церкви Григорію Богослову 
(-{* 389) и Григорію Нисскому ( f  394). Два спеціальные трак- 
тата Грпгорія Нисскаго „0 душѣ и воскресеніи“ 2) и „Объ 
устроеніп человѣка“ s) представляютъ собою столь основатель- 
ную и вмѣстѣ съ тѣмъ полную и обстоятельную разработку 
вопроса о душѣ, что не только восяолняіотъ пробѣлы свято- 
отеческой литературы первыхъ вѣковъ по вастоящеыу вопросу, 
но на долгое время остаются единственными произведевіями, выра- 
жающіши взгляды церкви въ этой области христіанскаго знанія.

Трактагь Григорія Нисскаго „0 душѣ и воскресеніи“, изло- 
женный въ формѣ разговора между самимъ Григоріемъ π  се- 
строй его Макриной, съ особенною полнотою и обстоятельно- 
стію разсматрпваетъ различные предметы христіанской есхато- 
логіи и пспхологій. Вопросъ о будущей жизви, поставленный 
вначалѣ, отводитъ собесѣдвиковъ къ своей естественной точ- 
кѣ отправленія,— къ вопросу о безсмертіи души и ея природѣ. 
Твердо обоснованное положеніе, что душа есть сущность без- 
тѣлесная, безпространствеяиая, чисго духовная, приводитъ къ 
заключенію о ея безсмертіи п неразрушимости.'] Но разговоръ 
этимъ не ограничивается: всѣ другіе вопросы, имѣющіе отно- 
шеніе къ душѣ, обсѵждаются здѣсь очевь серьезно. Такъ, здѣсь 
рѣчь идетъ о едивствѣ души, о соедііненіи ея съ тѣломъ, о е а  
способностяхъ, о ея стремленіи къ истивѣ и благу, о стра-

Д. Мартовъ. Нравств. уч. Клвм. Ал. стр, 7.
2) Т 0. Сэ. Грпг. Нис. Рус. пер. 1862, ч. IV , сгр. 201— 327.
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стяхъ, въ ней развивающихся, ихъ добромъ и гвбельномт. на~ 
правленіи и т, д. Вопросъ о воскресевіи плоти также зани- 
маетъ видное мѣсто въ разсматриваемомъ трактатѣ: онъ обслѣ- 
дуется съ двоякой точки зрѣаія вѣры и философіи, лреимуще- 
ственно съ послѣдней, Второй обширный трактатъ съ подоб- 
вш гь же содержаніеыъ носитъ названіе: „объ устроеніи чело- 
вѣка“, и по намѣренію свящ. автора, представляетъ прямое про- 
долженіе Василіева „Шестоднева“, въ которомъ, какъ извѣстно, 
не достаетъ ученія о человѣкѣ. Въ общемъ этотъ трактатъ 
представляетъ собою цѣлостное и систематическое пзложеніе 
христіанской антропологіи. Подробныя разсужденія о твореніи 
человѣка, его назначеніи и двоякой природѣ, его идеальномъ, 
первобытномъ состояніи,— представляютъ первую часть сочиве- 
вія. Вторая, гораздо болѣе обширная, спеціально посвящена 
изученію душн,— ея природы, дѣйствій, жизни, ея отношенія 
къ мірѵ внѣшнему и къ своему тѣлу, вопросамъ— о времени 
соединевія ея съ тѣлоыъ, способѣ этого соединенія и слѣд- 
ствіяхъ, отсюда для вея вытекающихъ. Третыо часть трактата 
составляютъ вопросы эсхатологическаго характера. Въ видѣ 
особаго дриложенія къ цѣлому является послѣдняя глава со- 
чивенія, занимающаяся физіологіей человѣческаго тѣла.

Большое расположевіе къ вопросамъ антропологіи замѣтно во 
всѣхъ литературныхх трудахъ Григорія Нисскаго. Нѣтъ почти 
ни.одного изъ его сочиненій, которое бы не содержало тавихг 
или иныхъ разсужденій о природѣ человѣческой. „Канониче- 
ское посланіе“, трактующее о дерковной дисциплинѣ по отно- 
шенію къ тяжкимъ грѣшникамъ, всецѣло утверждается на фи- 
лософской классификаціи способностей нашей души. Толкованія 
в а  дсалмы, Бесѣды на Екклезіастъ и Пѣснь Пѣсней наполве- 
ны соображеніями и теоріямн исихологическими. Такое же внп- 
ыаніе къ учеыію о душѣ обнаруживается въ трактатѣ „0 дѣв- 
ствѣ“, въ „Словѣ къ скорбящимъ объ умершихъ“ и въ трак- 
татахъ „0 младевцахъ, преждевременно похищаемыхъ смертью“1).

Св. Григорію Богослову принадлежитъ краткій, но богатый 
мыслями трактатъ „0  душѣ“ *). Излагая положительное ученіе

М Аитропологическіе вопросы св. Григорія Ыпсскаго обстоятельпо нзслѣдо· 
ваны въ изйѣстеомъ трудѣ А. Мартынова: „Антроиодогіл Григирія Нисскаго".

2) Сн. Григ. Ііогосл. 0  душѣ т. IV , 240— 245.
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о душѣ человѣчеекой, ея богоподобныхъ свойствахъ и назна* 
ченіи, ея происхожденіи, Григорій Богословъ на ряду съ этимъ 
разсматриваетъ всѣ распространентшя въ его время ложныя 
ученія о душѣ, какъ огнѣ. воздѵхѣ, кровй, продуктѣ стихій, 
обнаруженіп всеобщей міровой жизни, а также ученіе о пере- 
селеніи душъ и другяхъ, и даетъ по поводу ихъ съ своей сто- 
ровы краткія, но основательныя опроверженія.

Кромѣ двухъ указанпыхъ спеціальвыхъ трактатовъ о дугаѣ, 
принадлежащихь отцамъ IY  в. въ святоотеческой литературѣ 
ыы находимъ и у другихх отцовъ и учителей церкви не ыало 
психологическаго матеріала, относяіцагося къ изслѣдованІЕо той 
или другой стороны дѵшевной жизни.

Въ книгѣ о вѣріь, принадлежащей Св. Ѳеофилу Антіохій- 
скому ( f  181), священный писатель весъыа подробно останав- 
ливается надъ уясненіеыъ исторіи творенія міра и человѣка, 
доказывая полную сообразность этой исторіи съ требованіями 
разуыа *)· другомъ ыѣстѣ той же квиги Св. Ѳеофилъ вы- 
сказываетъ своеобразныя мысли о безсмертіи 2).

Въ первой книгѣ своего сочинепія противъ ересей Св. И ри- 
ней Ліонскій ( f  202) ъъ числѣ другихъ предметовъ богословія 
излагаетъ между прочимъ ѵченіе гностическихъ· ересей о мірѣ 
н душѣ5 противополагая ему ученіе церкви и свои сужденія по 
тому же предмету 8).

Св. Меѳодііо Тирскому ( f  310) принадлежитъ догіматико-нале- 
мическое сочиненіе съ психологическимъ характеромъо свободномз 
произволеніи. Сочиненіе дѣлится на двѣ части, изъ которыхъ 
въ первой опровергается ынѣніе валентиніанъ, что матерія 
есть начало зла, совѣчпое Богу, а во второй, показывается, 
что зло есть дѣло свободной воли самого человѣка 4).

Особеннаго внимакія въ психологическомъ отношеніи заслу- 
живаегъ небольшое по обіему, во весьма богатое по содер- 
жанію, сочивевіе Тертулліана ( f  211 г.) „Свидѣтелъство души' 
которое по слова арх. Фегларета, „стоитъ ѵченаго разсужденія“, 
Означенное сочиненіе написано бнло Тертулліаномъ въ то 
врема, когда овъ былъ православныыъ. Послѣ уклоненія e ra

Ί) Арх. Филар. Истор, уч. объ отц. церкви, т. I, стр. 71.
2) ibid· 3) Ibid., стр, 83. 4) Ibid., стр. 146.
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въ мовтанизмъ иыъ былъ паписанъ еще небольшой трактагь о 
душѣ  а).

Изъ сочЕненій св. Ефрема Сирина ( |  372 г.) особепно цѣнны 
въ психологическомъ отиошеніи всѣ бесѣды, иыѣющіе своимъ 
содержаніемъ покаявіе, страхъ Божій, внимапіе къ себѣ. сми- 
реніе и др. 2).

Въ твореніяхъ бл. Августипа ( |  430 г.) вопросы о душѣ 
находятъ осповательное и разностороннее рѣшеніе. Кромѣ раз- 
сужденія о безсмертш дуиш  ему принадлежптъ нѣсколько спе- 
ціальвыхъ трактатовъ, изъ которыхъ упоминаемъ о двухъ: а) 
о душѣ и  ея происхожденіи и о душѣ 8). Психологичешшъ 
содержавіемъ прониквухы и ыногія другія творенія бл. 
Августина.

Между сочивепіями Кирилла адександрійскаго ( f  444 г.) 
для уясненія вопроса о душѣ весьма важпо его твореніе, ва- 
п]>авленное ^противз антропоморфитовз“, въ которомъ онъ ра- 
скрываетъ истпнное повятіе объ образѣ Боя;іемъ 4).

Бл. Ѳалассій ( f  COO г.) также оставилъ послѣ себя доста- 
точно сочнненій, имѣющихъ значеніе въ изслѣдовадіи вопро- 
совъ касательно дугаи. Все дѣятельное ученіе аввы Ѳалассія 
проникнуто психологическиыъ содержаніемъ. Эхо ученіе закліо- 
чаетъ въ себѣ наставленія о внутрепнемз воздѣлант дутщ о 
храненіи ум а , о хртіеміи сердца, о хранепги тѣла, о свободѣ 
и  блаюдати и др. δ).

Замѣчательны также п краткія разсуждеиія св. Іоанна Да- 
ыаскива ( f  777 г.) о разпыхъ предметахъ, касаюіцихся ду- 
хоізно-тѣлесной природы человѣка. Между иими упоминаемъ:
а) объ образѣ Божіелм ьъ человѣкѣ и о природіь челоѳѣка е).

Отъ св. Исидора Пелусіота ( f  436 г.) мы имѣемъ два не- 
большихъ письма: „0 душѣ“ пресвитеру Диктіго 7), и о томъ 
же врачу схоластику Проэсалію 8). Бъ первомъ письмѣ, состо- 
ящемъ всего изъ нѣсколькихъ строкъ Исидоръ Пелусіотъ опро- 
вергаетъ существовавшее въ его время нечестивое ынѣоіе о 
томъ, будто душа наша единосущна своеыу Создателю, а во

η  Ibid., 160. a) Ibid, τ. I l l ,  31. η  Ibid, 177.
*) Ibid. τ. II, 84. *) Ibid, 88. Ibid, 200.
7) Тв. і і с и д . Пелус, ч. III, стр. 29. $) Ibid. стр. 29— 34.
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второмъ обстоятельно доказываетъ, вопреки ученію матеріади- 
стовъ, мысль о безсмертіи дути, пользуясь при этомъ ученіями 
выдающихся тогдапшихъ философовъ. Такія же небольшія 
письма о душѣ принадлежатъ и св. Цамфилу ( f  309 г.) му- 
ченику, который въ дошедшей до насъ иервой каигѣ своей, 
послѣ общаго обзора ученія Оригена, излагаетъ съ своими за- 
мѣчаніями сужденія этого великаго учителя христіанской цер- 
кви о дугшь гл οδδ и т ш е н т  душз.

Отъ Св. Петра Александрійскаго ( |  311 г.), до насъ дошли 
въ отрывкахъ нѣкоторыя замѣчавія о душѣ, а именно: а) изъ 
слова о томъ, что душа пе существовала прежде тѣла и не за' 
то послава въ тѣло, что согрѣшила безъ аѣла и б) часть со- 
чиневія „0 томъ, что душа не существовала прежде тѣла“ 1).

Можпо указать еще ва трактатъ бл. Ѳеодорита ( f  457 г.) 
о природѣ человѣка 2), имѣгощій характеръ систематическаго 
изслѣдованія съ антропологическимъ содержаніемъ.

Наконецъ отъ Максима Исповѣдняка ( f  662 г.) до насъ до- 
шелъ особый трактатъ о душѣ 3), неболыпой по объему, но 
богатый по содержапію и написаниый въ строгой формѣ, си- 
стеыатически.

В . Даеыденко.
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(Продолжевіе будотъ;.

9 Исторач. уч. объ отц. церкіш. Фпларета т. Т, стр. 155.
2) Хр. чт. 1844. I V. 1846. IV.
3) Paris, ed. 1675. an. tom., II. pag. 195. C m . Кашм. Спст. св. уч. отц. д. о 

душѣ чел. стр. 9.
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Списокъ лицъ, елуж ащ ихъ въ Харьковекой Духовной Семи-
наріи, за 1902 г.

Eeicmops С ем т а р щ  Иротоіерей Іоант  Павлтовичд Знамен- 
скгй; имѣетъ ордена: Св. Станнслава 3 ст., Св. А н і іы  2 ст. п Св. 
Владоміра 4 ст., d o  окончаніп курса въ Московской .духовной 
академіи со степенью капдидата, опредѣленъ 1 августа 1880 года 
лреподавателемъ латяпскагоязыка въ Таврачеекую духовную сени- 
нарію; въ томъ же году 24 сеытября ѵтверждеиъ въ степенв ма- 
гпстра богословія; 11 ыая 1881 года иазначенъ Ииспекторомъ Та- 
врпческой семинаріи; 1 іюля 1884 года назиачепъ Ректоромъ той 
же семпнарів; 14 іюыя 1894 года веремѣщеиъ надолжность Рек- 
тора Харьковской Духовной Семннаріи; съ 31 августа того же 
года состоитъ ректоромъ журнала «Вѣра и Разумъ>; съ 14 іюня 
1896 года состонгь Предсѣдателемъ Харьковскаго Епархіалвыаго 
Учплвщиаго Совѣта.

Инспекторз Семгшаріи, статскій совѣтникъ Еоист ант гт  
Евстафьевичд Истоминп\ имѣетъ ордена: Св. Станислава 2 ст., 
Св. Аааы 2 ст. п Св. Владоыіра 3 ст.; въ 1855 году окончвлъ 
курсъ Кіевской духовпой акадеыіа со стеаеныо стартаго кандо- 
дата съ причпсленіемъ къ первомѵ разряду; 15октября 1856 года 
(чіредѣленъ на должяость иреподавателя словесиостп u латиаскаго 
языка въ Харьковскую духовную семвнарію; 3 октября 1873 года



назначенъ на доляшость ввспектора той же семинарів; съ 26 
апрѣля 1899 года состоптъ вторымъ редавторомъ журпала «Вѣра 
п Разумъ».

П р  е п о д а в a m  е л и :

Св. Ппсанія п еврейскаго языка—статскій совѣтнпкъ В ален- 
ш т ъ Тимофеевичд Леоншовичд; вмѣетъ ордена: Св. Станислана 
2 ст.. Св. Анны 2 ст. п Св. Владаміра 4 ст., въ 1865 году окои- 
чилъ курсъ Кіевской духовной академіи со степевыо кандвдата; 
9 октября 1865 года опредѣленъ Hä должность преподавателя Св. 
Ппсанія въ Харьковскую духовную семинарію.

Церковной всторіи, ясторіп Русской церкви и библейской исто- 
pin—статскій совѣтнвкъ Алексѣй Ѳедоровгш  Верш еловекій\ 
вмѣетъ ордена: Св. СтанвслаіГа 2 ст., Св. Анпы 2 ст. и Св. Вла- 
двміра 4 ст. По окончаніп курса въ Кіевской духопдой академіп 
со степеныо кандвдата, олредѣлевъ 21 іюня 1873 года препода- 
вателемъ латинскаго языка въ Харьковскую духовную семинарію, 
5 декабря того же года перемѣщенъ на каѳедру дерковной исторіи.

Гражданской псторіи—статскій совѣтнпкъ C m en am  П иколае- 
mm Л он ом арш \ имѣетъ ордена: Св. Стаыпслава 2 ст., Св. Анны 
2 ст. п Св. Владиміра 4 ст.; по окончанів курса въ С.-ІІетербуг- 
ской духовной академіп со стеденыо кандпдата, опредѣленъ 17 
іюня 1875 года смотрнтелемъ въ Иовгородъ-Сѣверсаое духовное 
училпще; 17 ноября 1876 года неремѣщенъ на должность смо- 
трптеля въ Харьковское духовное учплище; 1 іюля 1878 года пере- 
мѣщенъ на должность преподавателя гражданской исторіи въ Харь- 
ковскѵю духовнѵю семпнарію.

Фплософіи, пспхологіп, логски и дпдактпгся—статсЕІЙ совѣтнпкъ 
Николай Николаевичз Страховѵ; пмѣетъ ордена: Св. Станослава 
2 ст., Св. Аыны 2 ст, в Св. Владаміра 4 ст.; по окончаніи курса 
въ Московской духовной академів со степенью кандвдата, опре- 
дѣленъ 27 севтября 1876 года на должность иреподавателя фило- 
софів, психологіи п педагогикв въ Харьковскую духовную семп- 
нарію; 14 октября 1896 г. утвержденъвъ степена магистрабогословія.

Математика, фпзики п пасхаліп—статскій совѣтникъ И ва ш  
В т т орот ч ъ  Е удрет ч^  имѣетъ ордена: Св. Стаыпслава 2 ст. 
Св. Анны 2 ст. п Св. Владиміра 4 ст ; по окопчаніп курса въ 
Харьковскомъ ѵнпверсптетѣ по физико-математпческоиу факуль- 
тету со степенью кандпдата, опредѣленъ 5 поября 1877 года на
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должность преподавателя физако-математаческихъ наѵкъ въ Харь- 
ковскую духовную семпнарію; съ 15 августа 1887 состоитъ Секре- 
таремъ Правленія Семпнаріп.

Греческаго п нѣмецкаго языковъ—статскій совѣтиикъ Семен8 
Л ет ровичъ Ѳоменко; вмѣетъ ордана: Св. Станислава 2 ст., Св. 
Авны 2 ст. п Св. Владвміра 4 ст. въ 1877 году окончилъ курсъ 
въ Московской духовной академіи со степенью кандцдата; 17-го 
февраля 1878 года опредѣлеяъ па должность преподавателя гре- 
ческаго языка въ Харьковскую духовную семинарію; съ 18 сен- 
тября 1884 года состоитъ членомъ н дѣлопроизводителемъ Харь- 
ковскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.

Греческаго языка—статскій совѣтнвкъ М глхаіш  Василъевичв 
Добронравовз; ямѣетъ ордена: Св. Станнслава 2 ст., Св. Апны 
2-ст. н Св. Владоміра 4 ст.; по окончаыіп курса. въ Московской 
духовной акадеиіп со степеныо капдпдата, опредѣленъ 1 авгѵста 
1880 года преподавателемъ греческаго языка въ Харьковскую ду- 
ховную сенанарію.

Словесности и псторіи русской лнтературы—статскій совѣтникъ 
Н иколай Сергѣевичз Προηιοηοηοβδ\ пмѣетъ ордена: Св. Стани- 
слава 2 ст. и Св. Анны 2 ст., по окончапіи курса въ Московской 
духовпой академін со степенью кандвдата, опредѣленъ 3 септября 
1884 года учптелемъ латвнскаго языка въ Московское Донское 
духовное учнлище; 14 марта 1887 года перемѣідеаъ на должность 
учвтеля русскаго язнка въ Звенигородское духовное-учялпще; 3 
декабря того же года опредѣленъ вреподавателемъ въ Харьковскую 
духовиую семннарію.

Исторіи η облпченія раскола н обличительнаго богословія—стат- 
скій совѣтннкъ Іосиф з Клавдіевичд Корнѣенко] вмѣетъ ордена: 
Св. Станпслава 2 ст. в Св. Аішы 3 ст.; по окончаніи курса въ 
Кіевской духовной авадеміи со степепьто кандндата, опредѣлепъ 
2 септября 1887 г. преподавателемъ въ Харьковскую духовную 
семинарію-

Латпнскаго языка—статскій совѣтнпкъ Н ж олай Василъевтъ  
Т оги т \ имѣетъ ордена Св. Станяслава 2 ст. п Св. Анаы 3 ст.; 
по окончавіи курса въ Московской духовной академіи со степенью 
кандидата, состоялъ 14 октября 1887 года преподавателемъ рус- 
екаго языка въ Харьковскомъ епархіальномъ жепскомъ учвлнщѣ; 
б іюня 1891 года назначенъ на должность вреподавателя латвн- 
скаго языка въ Харьковскую духовную семпнарію.



3 9 8 ВѢРА И РАЗУМЪ

Богословія догматпческаго, основнаго п нравственнаго п фран- 
дузскаго языка—аадворный совѣтнпкъ Констаншиш Ыиколае- 
втъ Силъченков$\ вмѣетъ орденъ Св, Станисдава 3 ст.; ио окоа- 
чапіи курса въ Московской духовной академін со степеныо кан- 
дпдата, состоялъ съ 15 августа 1893 г. профессорскпмъ степевдіа- 
томъ при этой академін; 17 феврадя овредѣленъ иа должность 
преподавателя Харьковской духоввой семинаріп; 3 января 1896 г. 
утверждепъ въ степенп магнстра богословія.

Латвнскаго языка—коллежскій ассесоръ В асилій  Ват лъет чп  
Лоъшновд; пмѣетъ ордевъ Св. Ставислава 3 ст, оковчилъ курсъ 
въ Кіевской духоввой академів въ 1894 году со стевеныо кавдп- 
дата; 29 іюня 1895 года опредѣлеыъ аа должность помощпвка 
иаеиектора Харьковской духоввоп семвнарів, 21 октября 1899 года 
иеремѣщенъ на должность преподавателя той же Семиваріп.

Гомвлетпкп, лвтургпкв и практпческаго руководства для пасты- 
рей—кандвдатъ богословія Сергѣй Ивановичд Чисшосердовз; по 
окончавіп курса въ Мосгсовской духовоой академіп со степенью 
кандпдата опредѣлепъ 18 ноября 1899 г- на должность помощявка 
ивспектора Харьковской духовпой семинаріи; 13 декабря 1901 г. 
переыѣщенъ на должиость иреподавателя той же семннаріи.

Учвтель церковнаво пѣвія и музыки Нгіколай Михаилооичд 
Е о е іш \ по окончапіи курса въ Московскомъ Сѵяодальаомъ учи- 
лищѣ дерковваго пѣнія въ 1896 году, опредѣлепъ на должвость 
учителя церковнаго пѣнія въ Харьковскую духовную еемпнарію.

Помощнгт Инспекшора Семитрги:

а) Дѣііствптельвый студентъ духовной академів Леонидз М и - 
хайлоеичз Багрецовз\ окоячвлъ вурсъ въ Московской' духовной 
акпдемів въ 1898 году опредѣленъ на должность помогадіика ин- 
спектора Харьковсяой духоввой семияаріи 15 октября 1899 года.

б) Кавлпдатъ богословія П а в ш  Митрофановичъ Е р а с іш ; но 
окончавів курса въ Кіевской духоввой академів со степеиыо кан- 
дидата оиредѣленъ 1 августа 1901 года на должность репетитора- 
надзврателя Харьковской духовной семвнаріп; 13 декабря того 
же года назначенъ ва должность помощапка инспектора той же 
семвваріи.

Духовнгт  Семинарги священввкъ Сергѣй М оисеееіш По- 
сельскгщ по окончанів курса въ Харьковской духовной семвнаріи 
еъ званіемъ студеата состоялъ съ 20 сентября 1887 года надзв-



рателемъ Сумскаго духовнаго учолвща; 19 февраля 1895 года 
опредѣленъ на мѣсто священника въ село Краснополье, Ахтыр- 
скаго уѣзда, Харьковской епархіи, откуда 21 сентября того же 
года перемѣіцеігь въ село Павловкп, Сумскаго уѣзда; 28 августа 
1897 года опредѣленъ на должпость духовнока въ Харьковскуго 
духовную сеашнарію п закопоучителемъ образдовой школы прп 
сей семииаріи.

В р а т  Семинаргщ коллежскій совѣтннкъ В асгт й Алекстдро- 
в гш  Рубинскгй; имѣетъ ордена: Св. Станислава 2 ст., Св. Анны 
2 ст. п Св. Владпміра 4 ст., окончилъ курсъ въ Харъковекомъ 
Университетѣ въ 1872 гпду по медицпнскому факультету со сте- 
пенью лекаря; 14 января 1875 года опредѣленъ врачемъ при 
Хорьковскомъ духовномъ училищѣ; 6 октября 1898 года оаредѣ- 
левъ на должность врача при Харьковской духовной семинаріи.

Экономъ Семипарт, личный почетный гражданинъ Адргаш  
Н азаровгш  Енко; обучался въ 3 Харьковскомъ приходскомъ учя- 
лиідѣ; съ 1 декабря 1885 года состоялъ учителемъ токарнаго ре- 
мегла въ Харьковскомь ремесленпомъ ѵчилищѣ; 3 іюля 1889 года 
допущенъ къ псправленію обязанностей экоиома прп Харьковской 
духовной семпнаріи; 13 мая 1898 года, съ В ы с о ч а й ш а г о  соизволе- 
пія, утверждеоъ въ сей должности.

Почетный блюстителъ ио хозяйствевной части Семинарів 
Харьковскій 1-й гильдіп кѵпецъ потомственный почетный гражда- 
нннъ И ват  К ирш лот чъ Велгтчеико; имѣетъ ордена Св, Ста- 
вислава 2 ст. п Св. Анвы 2 ст.

Учитёлъ гим наст ищ —поручикъ 122 пѣхотнаго Танбовскаго 
полка Виколай Ивтовичъ Гяѣдичд, гимнастикѣ обучаетъ воспи- 
тавнпковъ семинаріи съ 11 сентября 1897 года.

Репешиторы—надзиратели Семинаріи:

а) Каидпдатъ богословія В икт орз Петровичи Романовд; по 
окопчаніп курса въ Московской духовной академіи οσ степенью 
кандидата опредѣлепъ 13 февраля 1902 года на должность репе- 
тнтора-надзирателя Харьковской духовной сеагинаріп.

б) Студентъ семинаріи Николай И вт овичз Ѳедоровекій; по 
окончаніи курса въ Харьковской духовной семинарів допугденъ 
къ псправленію должности репетитора-надзорателя сей семиваріп.
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Учители образіьовои школы:

а) Діаконъ Зйхарій Ѳедоро&ичв Кандыба\ по окончаніи курса 
въ Бѣлгородской учительской семпнаріе въ 1887 году состоялъ 
учителемъ въ народныхъ школахъ Харьковской губерніп; въ на- 
стояідей должности состоптъ съ 10 ноября 1899 года.

б) Вакансія. ______

4 0 0  ВѢРА И РАЗУМЪ

Списокъ лидъ, елужащ ихъ въ Харьковекомъ Епархіаль- 
номъ женекомъ училищ ѣ за 1902 годъ.

а) Составз Совѣта.

1. Дредсѣдатель Совѣта, ирофессоръ въ Императорскомъ Харь- 
ковскомъ уннверсптетѣ, протоіерей Твмоѳей Йваиовпчъ Буткеввчъ, 
магостръ богословія. Имѣетъ орд. Св. Владпміра 4 ст., Св. Апны 
2 ст. наиерсный крестъ, камилавку, пабедреннпкъ и серебряпую 
медяль въ память царств. Императора Александра III. Въ 1800 г. 
окончвлъ курсъ ученія въ Московской духовной академіи со сте- 
пеныо кандвдата богословія. Въ 1883 году назначенъ иредсѣдате- 
лемъ Совѣта Харьк. епарх. женск. училпща. Въ 1884 году удо- 
стоенъ степеви магвстра богословія. Въ 1894 году опредѣлеаъ 
профессоромъ ймператорсааго Харьковск. университета.

2. Начальница училища н учвтель французскаго языка, дочь 
поручпка, дѣвпца Евгенія Нпколаевва Гейцыгъ. Имѣетъ серебрян. 
медаль ві память царствопаиія Императора Александра Ш. Въ 
1870 году окончпла полный курсъ ученія въ Харьковск. Инстя- 
тутѣ благородныхъ дѣвпцъ. Въ 1874 году опредѣлена 'класспой 
даиой Харьв. Йпствтута. Въ 1883 г. утверждена Св. Праввт. Сѵ- 
нодомъ началыіицею Харыс. Епарх. женск. учнлпща.

3. Ивснекторъ кдассовъ п закояоучвтель свящ. Іоанпъ Семе- 
ловичъ Котовъ. Имѣетъ камплавку, набедрен. и серебр, медаль въ 
иамять дарств. Императ. Александра III. Въ 1890 г. окоич. курсъ 
ученія въ. С.-ІІетербургской духовной академіо со степеныо каи- 
дпдата богословія ц назначенъ преиодават. русск. языка в педа- 
гогикв Вороиежскаго Еаарх. женск. училища. Въ 1893 г. опре- 
дѣленъ настоятелеыъ Успенск. собора г. Задонска и рукоиоложеиъ 
ви священиика. Въ 1898 г. опредѣленъ ннспекторомъ классовъ и 
законоучвт. врв Харьк. Епарх. жеяск. учялищѣ.

4. Члеиъ Совѣта и законоучдтель свящ. НиколаП Николаевпчъ



Ллобарскій. Имѣетъ ордена: Ст. 3 ст. Св. Анны 3 ст. наперсиый 
крестъ, камплавку, набедреннпкъ н медаль въ память царствова- 
нія Императ. Алексапдра III. Въ 1881 г. оковчплъ вурсъ ученія 
въ Кіевской дух. академін со стевенью кандидата богословія и 
назначенъ преподават. арпѳмет. и географіп въ Харьк. духовн. 
ѵчвл. Въ 1894 рукоположенъ во священдика къ Троидкой деркви 
г. Харъкова. Въ 1895 г. назначенъ члепомъ Совѣта Харьк. Епарх. 
женск. учплища. Въ 1896 г. законоучит. Харьк. Епарх. женскаго 
учплища.

5. Членъ Совѣта и законоучитель свящ. Павелъ Ѳеодоровичъ 
Тимоѳеевъ. Имѣетъ наперст. крестъ, камнлавку, набедрен. и се- 
ребр. медаль въ паьгять царств. Императора Александра III. Въ 
1885 г. окончилъ курсъ учевія въ Харьк. дух. семонаріи н опре- 
дѣлепъ учвт. народн* школы въ слоб. Соколово, Зміевск. ѵѣзда. 
1890 г. перемѣщенъ къ Петро-Павловск. деркви г. Харьк. 1893 г. 
назначеиъ членомъ Совѣта Харыс. епарх. женск. учил. 1894 г. 
закоиоучвтель Харьв. епарх. жснск. учил.

6. ІІопечвтельнвца учвлища, жена дѣйств. статск. совѣтника 
Дарія Діевна Оболенская. Опредѣлена 22 япв. 1897 г.

7. Почетный блюствтель по хозяйствевиой частп потомственный 
почетаый гражданинъ Нвколай Осиповвчъ Лещвнскій. Опредѣ* 
ленъ 22 февраля 1897 года.

8. И. д. дѣлопроизводвтеля, діаконъ Ѳеофанъ Дмвтріевпчъ Чер- 
нявскій. Въ 1869 окончвлъ курсъ ученія въ Ахтырск. дух. уѣздн. 
училищѣ. 1874 г. опредѣленъ псаломщ. къ Харьк. Каѳедр. Успенск. 
собору п рукоиоложенъ во діакона. 1876 г. переиѣщ. къ Осно- 
в я н с е о й  Предтеченской дерквп. 1884 г. перемѣщень къ Кладби* 
щенской Усѣкновенской церкви г. Харькова в опредѣленъ в. д. 
дѣлопровзводптеля п письмоводвтеля при Харьк. Епарх. женск, 
училищѣ.

б) Лреподаватели и  учит ы ьпицы .

1. Законоучитель священникъ Іоаннъ Ксенофонтоввчъ Горавнъ.
* Имѣетъ камилавку, набедревникъ и скуфью. Въ 1889 г. окончилъ 

курсъ ученія въ Харьковской дух. семвнаріи со степеныо студевта. 
Въ 1890 г. овредѣленъ свящ. къ Іоанно-Богословскоп церкви слоб. 
Ивановки, Харьк. уѣзда· Въ 1892 г. перемѣщенъ къ Воскресен- 
ской церкви г. Харькова. Въ 1899 г. опредѣленъ законоучителемъ 
Харьк. Епарх. женск. учвіища.
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2. Законоучвтель свящ.Іоанвъ Васильевпчъ Толмачевъ. Имѣетъ 
вабедреннвкъ и скуфыо. Въ 1892 г. окончплъ курсъ ѵчснія въ 
Харьк. духовной семоварін в опредѣленъ свящ. къ Царицѣ-Алек- 
сандровской церквн г. Харькова прн Пересылочной тюрьмѣ. Въ 
1899 г. опредѣленъ законоучвт. Харьк. Еиарх. жевск. учол.

3. Преішдаватель матаіатвка и фвзикп статскій совѣтн. Лковъ 
Мвхайловнчъ Колосовскій. ймѣетъ орд. Станвслава 3 ст. и серебр. 
медаль въ паагять царств. Императора Александра III. Въ 1886 г. 
окопчилъ курсъ ученія въ ймператорскимъ Харьк. уввверситетѣ 
со степевыо кавдвдата физико-математ. факультета и опредѣленъ 
преподпват. математики въ Харьк. женск. гимпазію г-жп Филипсъ. 
Въ 1887 г. допущенъ къ преподаванію математикп п фвзпкв прп 
Харьк. Еоарх. женск. училпщѣ по найму. Въ 1893 г. уволенъ отъ 
слѵжбы по случаю закрытія гвмназіи, Въ 1894 году утвержденъ 
штатнымъ преподават, Харьковск. Епархіальн. женск. учплвща.

4. Прелодаватель магематвко и физвкв коллежскій совѣтпикъ 
Василій Ныколаеввчъ Мощенко. ймѣетъ орденъ Св. Анны 3 ст. н 
серебр. медаль въ память царств. ймператора Александра III. Въ 
1888 г. окончплъ курсъ въ Императорскомъ Харьковск. ѵнвверси- 
тетѣ со степенью кандидата фвзико-математ. факультета п оире- 
дѣленъ иреподават. математвкв въ Харьк. Маріннск. жеыск. гпмна- 
зію. Въ 1889 г. допущенъ къ лреподаванію математиіш я фозикп 
прв Харьковск. Епарх. жепск. училпщѣ по найму. Въ 1899 году 
утвержденъ штатнымъ преподавателемъ Харьковскаго Епарх. жее* 
скаго упилища.

5. Преподаватель русскаго языка статск. совѣтнвкъ Михаилъ 
Андрееввчъ Кокаревъ. Имѣетъ орд. Св. Аыны 3 ст. и Св. Стани- 
слава 3 ст. в серебрянную медаль въ память дарств. Императора 
Алексапдра III. Въ 1887 г. окончплъ курсъ въ Кіевской дух. ака- 
демів со стеиенью кавдодата богословія. Въ 1888 г. опредѣлеыъ 
штатыымъ иреподават. ирв Харьк. Епарх. женск. учплвщѣ.

6. Преводаватель всторіи п географіи коллежскій совѣтивкъ 
Евгеяій Парѳеніеввчъ Трифилг.евъ. ймѣетъ орденъ Станпслава 
3 ст. в серебр. медаль въ ламять царств. ймператора Алексаид· 
pa III. Въ 1890 г. окончвлъ курсъ въ Императорскомъ Харьк. 
ѵниверсвтетѣ съ дппломомъ 1-й степенн и опредѣлеиъ учвтелемъ 
всторіп въ Харьк. жевск. гимназію г-жв Филвпсъ. Въ 1893 г. 
послучаю закрытія гнмназіи уволенъ отъ службы и овредѣлепъ 
штатнымъ вреводават. Харьк. Еиарх. женск. учил.
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7. Преподаватель географіи свящ. Андрей Балановскій. Имѣетъ 
набедрен., камнлавку, наперсный крестъ и серебр. медаль въ па- 
ыять Царств. Императора Александда ПІ. Въ 1881 г. окончилъ 
курсъ въ Кіевской духов. академіи со стеиеныо кандидата богосло- 
вія и ояредѣлеиъ преподават. церковно-славяпск. в латипскаго 
языковъ въ Черкасское духовное учплище. Съ 12 апрѣля 1885 г. 
во 15 іюля исполнялъ должность смотрителя Черкасскаго духов, 
училища. Въ 1886 г. опредѣленъ священ. къ Харькокой Христо- 
Рождеств. цервви и преподават. географіи при Харьк. Епарх. 
женск. учвлищѣ. Въ 1898 г. назначенъ свѳрхштатнымъ членомъ 
Харьк. духовной консисторіи.

Ш татные преподаватели при семимрги:·

8. Преподаватель русскаго языка ст. совѣтн. Мвхавлъ Василь- 
евичъ Добронравовъ, въ 1883 г. оиредѣленъ преподавателемъ при 
Харьк. Епарх. женск. училогцѣ.

9. Преподаватель русскаго языка колл. сов, Николай Васвль- 
евичъ Гогинъ, въ 1887 г. опредѣленъ вреподават. Харьк. Епарх. 
женск. учил.

10. Преподаватель исторіп ст. сов. Алексѣй Ѳедоровочъ Верте- 
ловскій, въ 1875 г. опред. препод. при Харьк. Епарх. жеиск. учвл.

11. Иреиодаватель дпдактпки ст. совѣт. Нпколай Николаевичъ 
Страховъ, въ 1877 г. опред. преподават. Харьк. Епарх. женск. учил.

Ц римѣчанге.лСмотр. въ спискахъ семпиарск. преподават.
12. Учнтельница араѳметикп, вдова лаборанта Харьк. Универ- 

сатета, Марія Дмитріевна Дмптріева, въ 1885 г. окончила кѵрсъ 
въ Харьк. Епарх. женск. учпл. со 2 іюня 1885 г. по 16 марта 
1886 г. сост. помощииц. воснпт. при томъ же учел., съ 16 марта 
1886 г. по 18 сент, 1886 г. сост. учпт. Одрпнскаго народ. учил. 
съ 3 октября 1886 г. ио 11 августа 1890 г. сост. учител. приго- 
тов. класса прн Харьк. епарх. женск. учил.съ 27 августа 1893 г. 
d o  15 сентября 1896 г. сост. учительн. цер. приходск. ш е о л ы  при 
Харьк. епарх. женск. учвл. 18 сентября 1896 г. опредѣл. учительн. 
ариѳметика Харьк. еиарх. женск. учил.

13. Учительница ирогот. класса дочь ирот. дѣв. Тапсія Андре- 
евна Щелкунова, въ 1888 г. окончвла курсъ въ Харьк. Маріин- 
ской женск. гимназіо, въ 1890 г. допущеиа къ исправленію долж- 
ностп учительн. првготов. класса яро Харьк. епарх. женск. учил. 
и утверждеыа въ ыастоящей должпости.



14. Учатель церковнаго пѣнія во всѣхъ классахъ училища свящ. 
Іоаннъ Васальевичъ Иетровскій, имѣетъ: скуфью, набедреиынкъ. 
Въ 1890 г. окончплъ курсъ въ Харьк. дух. семинаріп о утверж- 
денъ ѵчвт. образцовой школы, состоящей при той семипаріи. Въ 
1893 г. оііред, учат. дѳрковн. иѣнія въ младшихъ классахъ учпл. 
въ 1894 г. утвержденъ учит, пѣнія во всѣхъ классахъ Харьк. 
епарх. женск. учвл., съ 1895 г. сост. член. экзаменац. коммис. no 
церков. пѣнію; съ 1900 г. сост. законоучателемъ въ мужской 
Воскресенской школѣ Харьв. общества грамотн. 1901 г. утверж· 
денъ въ доллшости казиачея пра Харьк. еп&рх. жепск. училвщѣ.

15. Учптель чпстопасавія и рвсованія Харьк. 3 ыужской гим- 
назів ст. сов. Алексѣй Дмитріевичъ Даівтріевъ, имѣеть ордепа 
Ставпслава 3 ст. и св. Аввы, Стап. 2 ст. в сѳребр. медаль въ 
память дарств. Императ. Адександра III, въ 1876 г. окончилъ 
курсъ въ Строгановск. центральн. учил. технич. рисованія въ 
Москвѣ ο оиредѣленъ учателемъ. Въ 1896 г. опред. учителемъ про 
Харьк. епарх. женск. училпщѣ.

16. Учнтельнида чнстопасанія, дочь ст. сов. дѣв. Екатерина 
Александровна Ергольская'. Въ 1883 г. окоач. курсъ въ Харьк. 
Маріинск. женск. гимпазів и нагр. серебр. медалью, въ 1892 г. 
удостоена званія домаш. учот. чпстоп. съ правомъ препод. ариѳмет. 
въ 1898 г. опредѣлена учительн. чнстописанія при Харьк. епарх. 
женск. училащѣ.

17. Учательница рукодѣлія дочь псалом. дѣв. Моданія Дмптріев- 
на Чернявская, въ 1871 г. оконч. курсъ въ Харьк. Епарх. жеск. 
учнлпщѣ, съ 1871 г. по 1872 г. сосг. помощ. воспит., съ 1872 г. 
no 1877 помощн. надзират. больницы въ 1877 г. опредѣл. учит. 
рукодѣлія прп Харьк. Епар. женск. учалищѣ.

18. Учвтельвоца рукодѣлія, вдова кол. секр. Александра Ива- 
иовва Соколова, въ 1871 г. окоцч. курсъ въ Вптебск. частноыъ 
пансіонѣ, въ 1880 г. опред. учительн. рукодѣлія прв Харьковск. 
Епарх. женск. учалищѣ.

19. Учвтельипца рукодѣлія, дочь псаломщ. дѣввда Александра 
Афрвкановна Домнвцкая, ниѣетъ серебр. медальза трудыпо народ. 
образованіго,въ 1871 г. окопчида курсъ Харьк. епарх. женск. учил., 
въ 1896 г. опредѣлена на должность учит. рукод. при Харьк. 
Еиарх. женск. учолаідѣ.
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а) Воспитательницы.

1. Дочь губ. секрет. дѣввца Людмила Евфпмовші Дьякова учит, 
географіи. Имѣетъ серб. медаль въ память царстр. Императ. Алек- 
сандра III. Въ 1870 г. окоич. курсъ въ Харьк. Маріипск. женск. 
гвмпоз. Съ 1270 г. ло 1872 г. сост. воснвт. въ д. г. Иванова. Въ 
1872 г. опред. восопт. Харыс. Епарх жеаск. учвл. Въ 1881 г. 
утверждена учотельн. географ. ира томъ же учил. Въ 1887 г. 
утвержд. старш. воспнт.

2. Дочь свяіц. дѣв. Аена Гавриловна Троицкая, иыѣетъ серебр. 
медаль въ память дарствованія ймператора Алексаыдра III го 
Въ 1877 г. оконч. курсъ въ Харьк. Епарх. женск. учил.,
1883 г. по 1884 г. состояла учит. Кузеиовскаго народ. учил. въ
1884 г. опредѣлена восп. прп Харьк, Епарх. женск. учпл.

3. Дочь колл. per. дѣв. Зпваида Ивановва Нельговская, имѣегь 
серебр. мед. въ иамято царств. Имиератора Александра III. Въ
1877 г. оковчвла курсъ въ Харьк. Епарх. женск. учил. въ 1884 г. 
опредѣлеиа воси. нри томъ же училвіцѣ.

4. Дочь врот. дѣв. Алексапдра Ивавовпа Леваіідовсаая, имѣетъ 
серебр. медаль въ иамять царств. Имиератора Алексапдра III. Въ
1878 г. окончила курсъ въ Харьк. Енарх. женск. учвлшцѣ. Въ
1885 г. опред. ваеп. прп томъ же учпл.

5. Дочь свящ. дѣв. Елпсавета Авдрееваа Курасовская, вагЬетъ 
серебр. медаль въ память царств. Имиератора Алецсандря III. Въ 
1878 г. о к о е ч .  курсъ въ Харьк. Епарх. женск. учил. Съ 1887 г. 
тіо 1890 г. состояла учптельн. Хорошевскаго пріюта. Въ  18у0 г .  

опред. восппт. Харьи. Епарх. жепск. учплпща.
6. Дочь діакопа, дѣв. Ольга Ѳеодоровна Вертеловская. Въ 

1882 г. оконч. курсъ въ Харьк Епарх. жепск. учшг. Съ 1885 г. 
по 1890 г. состояла учптельв. Ольшаиск. парод. учил. Въ 1890 г. 
опредѣл. воспит. Харьк. Епарх. женск. училвща.. Ямѣетъ серебр. 
медаль въ память царств. Иашератора Александра III.

7. Дочь свящ.дѣв. Аполлинарія Павловна Вышешрская, пмѣетъ 
серебр. медаль въ память царств. Имвератора Алексаидра III. Въ 
1882 г. окончпла курсъ въ Харьк. Епарх. жепск. учпл. Въ 1894 г. 
оиредѣлева восипт. ирп томъ же учвлвщѣ.

8. Дочь свяіц. дѣв. Зиішіда Мпхаиловна Ициокова, пмѣетъ се- 
ребр. медаль въ память царств. Имиераюра Александра III. Въ 
1889 г. окоичпла курсъ въ Харьк. Епарх. жсііск. учвл. Съ 1891 г.
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по 1898 г. сосгояла ѵчвтельн. Демянопскаго народ. училшца. Въ 
1893 г. опред. восиич. Харьк. Епарх. жеііск. учил.

9. Дочъ діакона, дѣв. Серафпма Андреевна Пономарева, имѣетъ 
серебр. медаль въ память царств. Ймператора Алексапдра III. Въ
1890 г. оконч. иурсъ въ Харьк. Епарх. женск. учил. Съ 1893 г. 
по 1895 г. бнла оомощн. восппт. Харыс. Епарх. женск. ѵчплпща.
Въ 1895 г. опред. восп. прп тоыъ же учолищѣ.

10. Дочь свящ. дѣв. Анастасія Лковлевва Павлова, пмѣетъ 
серебр. медаль въ память дарств. Императора. Алексапдра III. 
Въ 1889 г. окончила вурсъ въ Харьк. Епарх. жепск. учил. Съ
1891 г. по 1893 г. состояла восппт. въ домѣ дворян. Сагпва. Въ
1893 г. опред. воспит. Харьк. Епарх. женск. учплвща.

11. Дочь свящ. дѣв. Надежда Ивановна Попова, вмѣетъ серебр. 
медаль въ намять дарств. Императора Александра III. Въ 1885 г. 
оконч. кѵрсъ въ Харьк. Епарх. женск. учил. Въ 1887 г. опредѣ- 
лена учптельн. церковно-првходской школы при Харьковскомъ 
Епарх. женск. учплпщѣ. Въ 1893 г. опредѣлева воспит. Харьк. 
Епарх. женск, учил. и состояла no 1893 г. Въ 1899 г. опредѣл. 
вторнчно восппт. прп томъ же учплощѣ.

12. Дочь свящ. дѣв. Серафима Иванова Пономарева, вмѣетъ 
серебр. медаль въ* память царств. Императора Александра III. Въ
1890 г. оконч. курсъ въ Харьк. Епарх. женск. учплигдѣ. Съ
1891 г. по 1893 г. состояда воспит. въ доыѣ почетнаго гражд. 
Войтехъ. Въ 1893 г. опредѣл. восппт. прп Харьк. Епарх. жепск. 
учплпщѣ.

13. Дочь свящ. дѣв. Марія Яковлевна Павлова, пмѣетъ серебр. 
ыедаль въ память царств. Имиератора Алексапдра III. Въ 1893 г. 
окопчпла кѵрсъ въ Харьк. Епарх. женск. учвл. и опред. воспит. 
врв томъ же училищѣ.

14. Дочь діакона Вѣра Копстантиновна Арвстова, имѣетъ серебр. 
медаль въ паиять царств. йшіератора Александра III. Въ 1892 г. 
оконч. курсъ въ Харьк. Епарх, женск. учвл. и въ 1893 г. опред. 
восппт, прп томъ же учвлпщѣ.

15. Дочь свящ. дѣв. Софья Павловна Реѵтская. Въ 1894 года 
окончвла курсъ въ Харьк. Епарх. женск. учпл. Въ 1897 г. опре- 
дѣлепа воспвт. того же училища.

16. Дочь діакона дѣв. Павла Ѳеодоровна Власовская. Въ 1896 г. 
оконч. курсъ въ Харьк. Епарх. женск. учвл. Въ 1897 г. опред. 
восп. того же учвлвща.

17. Вдова свящ. Анастасія Васпльевна Ѳаворова. Въ 1890 г.
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окончпла курсъ въ Харьк. Еиарх. женск. учил. Въ 1898 г. опре- 
дѣлена воспнт. Харыс. Епарх. женск. ѵчпл.

18. Дочь свяіц. дѣв. Ирпвга Алексѣевна Шебатинская. Въ 1891 г. 
оконч. курсъ въ Харьк. Еиарх. женск. ѵчил. Съ 1893 r.no 1898 г. 
еостояла учительн. Жигачевскаго народ. учалаща. Въ 1898 годт 
опредѣл. воспот. Харьк. Епарх. жеыск. учил,

19. Дочь свяід. дѣв. Александра Алексѣевна Грекова. Въ 1896 г. 
оконч. курсъ въ Харьк. Еиарх. женск. учвлящѣ. Въ 1898 г. опре- 
дѣл. восивт. Харьк. Епарх. жепск. учил.

20. Дочь свящ. дѣв. Клавдія Михайловна Воскобойнвкова. Въ 
1895 г. оконч. курсъ въ Харьк. Епарх. женск. учил. Съ 1898 г. 
по 1899 г. состояла »учвтельн. церк.-приходск, тколы въ еелѣ 
Шаровкѣ, Староб. уѣзда. Въ 1899 г. опред. воспнт. Харьк. Епарх. 
женск. учил.

21. Дочь протоіерея, дѣв. Александра Ильинишпа Эаеидова, 
окоич. вурсъ въ Харьк. Епарх. женск. учпл. въ 1892 г. Въ 1900 г. 
опредѣл. воспит. Харьк. Еііарх. женск. училища.

22. Дочь свяід, дѣв. Марія Александровна Стефановская, оконч. 
курсъ въ Харьк. Епарх. женск. ѵчал, въ 1898 г. Съ 1-го сент. 
1898 г. по 28 еентября 1900 г. состояла учитедьн. Тарасовскаго 
народ. учнлища, Купянск. уѣзда. Въ 1900 г. опред. воспнт. Харыс. 
Епарх. женскаго учолиіда.

23. Дочь свящ. дѣв. Надежда Иетровна Согпна, оаонч.курсъ въ 
Харьк. Епарх. женск. учпл. въ 1887 г. Съ февраля 1900 г. п по 
10 янв. 1901 г. состояла ѵчпт. народ. учолиіца, Староб. уѣзда. 
Въ 1901 г. оиредѣл. воспвт. Харьк. Епарх. жевск. учпл.

24. Дочъ свяід. дѣв. Аана Васильевна Капустянская, оконч. 
курсъ въ Харьв. Епарх. женск. учил. въ 1893 г. Съ 1897 г. по 
1901 г. состояда учительиицею Освповской цер.*проходской школы, 
Старобѣльскаго уѣзда. Въ 1901 г. опредѣл. воспит. Харьк. Епарх. 
женскаго училища.

25. Дочь псаломідака дѣв. Татіана Павловна Потапова, оконч. 
курсъ въ Харьк. Епарх, женск. училищѣ въ 1899 г. Съ 1899 г. 
по 1901 г. состояла поагоіцн. учителя Мураховскаго пародяаго учи* 
лпща. Въ 1901 г. опредѣлеиа воспит. при Харьк. Епарх. жеаск. 
училпщѣ.

26. Дочь свящ. Татіана НпколаевнаБѣлпкова, дѣв. окоач. курсъ 
въ Харьк. Епарх. женск. учолнщѣ въ 1900 г. Въ 1901 г. опре- 
дѣлена восппт. Харьк. Епарх. женск. училпіда.
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0 Т Ч Е Т Ъ
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ Эмервтальной кассы ду- 
ховенства Харысовской епархіи за 1901 годъ (седьмой годъ со

врѳмени открытія кассы)-
Ks 1 Япваря 1901 года es остаткѣ о ш  1900 г. 

cym is эмергтальной каесы состояло . . . .  661150 р. 44
Сумма сгя заключаласъ:

1) Въ бплетѣ 1-го выутрееняго съ выпгрытамн
займа .................................................................. 100 „ — я

2) Въ 57-мп облпгадіяхъ 4Уа°/о ваутренняго зай-
ыа выпѵска 1893 г., по 1000 р. каждая, на . . 57000 „ — „

3) В*ь 8-мп облнгаціяхъ тогожезайма, ііо 500 р.
каждая, ва . . .................................................... 4000 я -  „

4) Въ 28-мп облигаціяхъ тою жезайма по 100 р.
каждая, на .......................................................... 2800 я -  *

5) Въ І4*ти свидѣтельствахъ 4°/о-й государствен-
ной ренты, по 25000 р. каждое, н а .................. 350000 „ -  я

6) Въ 5 ти сввдѣтельствахъ той же ренты, во
5000 р. каждое, п а ............................................. 25000 я *  я

7) Въ 31*мъ свидѣтельствѣ той же ренты, по
1000 р. каждое, н а ............................................ з ю о о  я -  *

8) Въ 2-хъ свядѣтельствахъ той же ренты, по
200 р. каждое, н а ............................................. 400 я -  ,

9) Въ одаомъ свпдѣтельствѣ тоЙ же ренты въ 100 р. ю о  я -  я

10) Въ долговыхъ квитанціяхъ ІІравлевія Харь-
ковскаго епархіальеаго свѣчпаго завода . . . . 190000 я — я

11) Наличншіп деньгамс 750 я 44 я
Итого. . 661150 р. 44 к.

Въ теченіе 1901 года поступило.
7 . Н а л и ч н ы м и  д е н ы а м и .

а) Членскпхъ взносовъ отъ ѵчастнвковъ касеы
обязательныхъ и добровольныхъ........................... 30627 я -  ,

(Въ томъ чпслѣ: взносовъ за 1901 р. 30141 p.,
недоямокъ за прежніе годы 138 p. η взносовъ за
будущіе годы 348 p.).



б) Взносовъ отъ церквей епархіи по§ 15 уст. кас.
в) Взносовъ отъ Харьковскаго еиархіальнаго свѣч- 

наго завода по § 16 уст.  ................................
(Въ томъ числѣ: за 2-го полов. 1900 г. 10000 р. 

и за 1-ю полов. 1901 г. 10000 р).
г) Отъ свѣчиаго же завода поступило въ пога- 

шеяіе капвтальнаго (150000 р.) долга..................
д) Процентовъ на капиталъ кассы..................

(Въ томъ числѣ засчвтано 398 р. 81 κ., упло-
ченаыхъ кассою прп покупкѣ процентныхь бумагъ 
за проденты no текущимъ купонамъ см. 1 ст. 
расход. литер. Е.)*
е) ДІтрафеыхъ за несвоевременное представле- 

-ніе взносовъ.......................................................
аО Взносовъ на управлееіе кассою..................
з) Получено взъ Харьковской конторы государ- 

ственыаго банка доплаты прн обыѣнѣ 47а°/о облп- 
гадій внутревняго займа выпуска 1893 г. ва сум- 
му 63800 р. на свпдѣтельства 4°/о государственноп 
ренты на ту же сумму........................................

(Обмѣнъ этотъ пропзведепъ вслѣдствіе распоря- 
женія Г , М ииист ра Финансов5 п согласно ре- 
золюдів Его Преосвящепстоа).
и) Оборотныхъ за проданпыя продентныя бумагп 

для обмѣна на болѣе крупныя...........................
йтого. .

I I .  Билетами.

а) ІІріобрѣтено процептпыхъ бумагъ за налич- 
ныя деньгн  .......................................................

б) Получено въ Харьковской конторѣ государствен- 
ваго баака въ обмѣнъ за вгелкія продентн. буаіагв.

в) Получены отъ Правленія Харьковскаго епархі- 
альнаго свѣчааго завода продентныя бумагв, взятыя 
въ октябрѣ мѣсядѣ 1900 г. заимообразно . . .

г) Получено въ Харьковской конторѣ государ- 
ственнаго банка свпдѣтельствъ 4°/о государствепной 
ренты въ обмѣнъ за 4Vа°/о облпгаціп внутренияго 
займа выпуска 1893 г.  ....................................

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ

И т о г о  · .

409 

8611 р. — к. 

20000 „ — я

15000 „ — „ 
29869 „ II „

55 я 91 я 
2150 я 20 „

2711 „ 50 „

966 „ 54 я 
109991 р. 26 к.

98900 п -  , 

130000 я — я

40000 я -  „
I

63800 я — я 
332700 р. — к.



111 Долговыми квит аніт ми Правленія Харьков- 
скаго Епархгалънаго свѣчнаго завода па npaxods 

суммз не поступало.

Всего—налпчными деньгамв и бплетами въ 1901 
году поступпло на прзходъ  442691 р. 26 к.
A  cs остаточными о ш  прошлаго 1900 г. es 

1901 году на пршодѣ значитя:

Налпчнымо депьгами  110741 „ 70 п
Бплетами..........................................................  803100 ч —■ „
Долговымп квитанціямо Харьковекаго Епархіаль- 

наго свѣчнаго завода........................................  190000 * — „

4 1 0  ВѢРА И РАЗУМЪ

А всего. 1103841 р. 70 к. 
Въ теченіе 1901 года израсходовано:

I .  Лаличными деныами:

а) На выдачу омервтальной пенсіи..................  9201 » 70 я
б) На выдачу процентовъ съ каиитала, собран- 

ваго отъ духовенства епархіп въ иользу семействъ
уыершвхъ священно-и-церковно-служителей . . . 2698 „ 44 „

в) На выдачу жалованья членамъ Правлеиія и
другпмъ служащпмъ въ кассѣ...............................  1746 „ — „

г) На канцелярскія прпнадлежаости, почтовые
п другіе мелкіе расходы по кассѣ....................... 323 „ 65 „

(Зеачвтельное повышеніе расхода по этой 
статьѣ объясняется пріобрѣтеніемъ въ семъ году 
пвшущей машины съ пронадлежностями къ ней 
(229 р. 35 κ.), пріобрѣтеніямъ 6-ти стульевъ 
для канцеляріи кассы (15 р.) и изготовленіемъ 
разлвчныхъ блапковъ на нѣскодько лѣтъ впередъ 
(31 р. 60 κ.)).
д) На застраховку вьшгрышвыхъ билетовъ отъ

твражей погашенія............................................. 17 „ 10 „
е) На иокупку 'вроцентныхъ бумагъ.................... 96036 и 84
(Въ тоыъ чвсдѣ уплочено за проценты по те-

кущомъ куионамъ 398 р. 91 κ.).
И т о г о .  . 11002^3 р . 7 3  к .



I I .  Билетсшш

а) Продано мелкихъ ироцеатныхъ бумагъ для
покупки болѣе крѵпныхъ....................................  1000 р. — к.

б) Обмѣнеяы мелкіе билеты на болѣе крупные. 130000 » — я
в) Вслѣдствіе нредложенія г. М т ш ст ра Фи- 

пансоѳв и согласно разрѣшенію Е го  Щ ш свящ ен- 
ст ва, обмѣнены па свадѣтельства 4°/о-й государ- 
ственной ренты 4*/2 % я облигапди Внутренняго
зайдта выпуска 1893 г., ва....................................  63800 и — н

Итого . . 194800 * — »
I I I  Долговыми квгтапцгямгь П равлепія Харъков- 

скаго Е пархіальнаго  свѣчнаго завода:
а) Правлсніемъ Харьковскаго Епархіальнагосвѣч- 

наго завода погашено долга возвращеніемъ про- 
центяыхъ бумагъ, взятыхъ взапмообразпо пзъ эмсрн- 
тальной кассы, съ разрѣшеиія Е го  Бысокопрео- 
свящ епст ва, въ октябрѣ мѣсяцѣ 1900 года. . . 40000 „ — „

б) Правлепіемъ X. Е. свѣчнаго завода ногашеиа
часть капвтальнаго (150000 р.) долга  15000 „ — *

л и с т о к ъ  ДЛЯ ХАРЬК. еп а рх іи  4 11

йтого .  . 55000 „  — η

Всего— паличными деньгами, билетами п додго- 
вымп квитанціями Харьковскаго Епархіальнаго
свѣчеаго завода въ 1901 году пзрасходовано . . 359823 п 73 „
Ks 1-му ят аря 1902 года cocmotms въ ош ам кѣ :

Налпчнымо деньгамо.............................. 717 * 97 я
Билетами................................................  608300 „ — я
Долговыми квптандіямп Харьковскаго Епархіаль- 

паго свѣчнаго завода..................................  135000 я — „
А всего . 744017 р. 97 к.

Въ иетекш емъ 1901 году вы дана эмеритальная пенсія
слѣдующимъ лицамъ:

П о А хт ы рсном у уѣздц:
ΐ \  к.

1. Зашт. прот, г. Ахтыркп йгнатію Клементьеву . . . 42 —
2. Заптт. свящ. г. Ахтыркп Ѳеодору Доброславскому . . 4-2 —
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S. Зашт. свящ. с, Боромля Леонтію К охсіиовскому.
4. Дочери прот. с. Чернетчины Ольгѣ Трояновой .
5. Свротамъ свящ. с. Журавнаго М аш ѣ евы м ъ  . .
6. Вд. свящ. с. Боромли Маріи Губской  . . . .
7. Вд. свяіц, с. Полянаго Марѳѣ М аршыновичз. .
8. Зашт. діак. с. Баквровкп Петру ѣ србш щ ом у. -
9. Зашгг. діак. г. Ахтырки Василію Бѣлицкому . .

10. Зашт. діак. с. Котельвы Александру Б а м т в ш м у
11. Вд. діак. с. Боромли Татьянѣ Л евт іской  . . .
12. Зашт. псал. с. Нвкитовки Петру Сѣдипоеу . .
13. Вд. псал. с. Бранцовкн Евѳпміп Лѣпской . . .
14. Вд. псал. с. Печинъ Евдокіи Ѳедоровой. . . -
15. Вд. псал. с. Рясиагс Олнмпіадѣ Ф іалковской. .
16. Вд. псал. с. Турья Маріи Строевсной . . . .
17. Вд. псал. с. Солдатскаго Аннѣ Фальчепковой. .

Р. к.
7 70

42 -  
42 — 

*63 — 
42 — 
28 — 
28 — 
28 — 
28 — 
14 — 
14 — 
14 — 
14 — 
14 — 
14 —

Итого 476 70

Ио Боюдуховсісому уѣзду;

18. Зашт. свящ. с. Сѣннаго Василію Еовалевскому . . . 81 70
19. Зашт. свящ. с. Яблочнаго Андрею Стеллецкому . . 42 —
20. Вд. прот. г. Ераснокутска Ксепіи М алиш евской. . . 42 —
21. Вд. прот. с. Болыпой-Писаревкв Апастасіп Ястремской 42 —
22. Сыву свящ. с. Малыжпной Іоапау Д а ва д о в у . . . .4 2  —
23. Вд. свящ. с. Лозоваго Зоиаидѣ Рудинской  42 —
24. Вд. свящ. с. Городиаго Аяастасіи Ѳедоровой . . . .  42 —
25. Вд. свящ. с. Колонтаева Аннѣ Ериницкой . . . .42  —
26. Вд. свящ. с. Губаровкп Маріи Р уби н сісой  42 —
27. Вд. свящ. с. Купьевахи вѣрѣ Вовомірской . . . .  63 —
28. Вд. свящ. с. Полпчковки Екатеринѣ Генеоской . . 51 25
29. Зашт. діак. с. Колонтаевка Петру Семеноеу . . . .2 8  —
30. Зашт. діак. с. Каплуновкн Іоанпу С елит рет икову . 28 —
31. Вд. діак. г. Богодухова Анпѣ А рт ш овск ой  . . . .17  —
32. Вд. діак. с. Хрущовой-Никотовки Матроиѣ Й ндупіиой. 28 —
33. Зашт. исал. с. Колоитаева Стефану Дмитренко . .
34. Вд. псал. с. Колонтаева Евдокін В а ж л евіт  . .
35. Вд. псал. с. Болыпой-Ппсаревкп Евдокіп Тараж кой
36. Вд. псал. с. Малой-Ппсаревкп Варварѣ Семеновой.
37. Вывш. псал. с. Полочковкп Грпгорію Лебедеву . .

И то го

. 14 -  

. 14 —

. 22 25 

. 14 — 

. 14 —
7 1 1  2 0
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По Валковскому уѣзду:
Р. к.

38. Зашт. свящ. с. Огѵльдовъ Констаитину Острогорскому 84 —
39. Вд. прот. г. Валокъ Анвѣ Г о л я х о в с н о й .................42 —
40. Вд. свящ. г. Валокъ Варварѣ П аѳловской .................  67 65
41. Вд. свящ. с. Стараго-Мерчика Маріи М ухиной  . . . 57 15
42. Вд. свящ. с. Комкгшеватаго Татіанѣ М огиляиской . . 52 15
43. Вд. свящ. с. Снѣжкова-Кута Ольгѣ С вяш гороеой  . .42 —
44. Вд. діак. с. Сиѣжкова-Кута Марів Данилоеой . . .28 —
45. Зашт. псал. г. Валокъ Адтопію Паелоѳсному . . . 14 —
46. Зашт. псал. с. Высокополья Мвхаилу В езугл о ву . . . 14 —
47. Вд. псал. с. Караванска Парасьевѣ Д ш ооой  . . . .14  —
48. Вд. псал. г. Валокъ Меланіп Соколовской 14 —

Итого . . 428 95
ІІо Волчанскому уѣзду:

49. Зашт. свящ. с. Ольховаткп Іоанну Склабпнскому . . 47 80
50. Зашт. свящ. с. Средняго-Бурлака Іоаину Кшноѳскому. 42 —
51. Вд. свящ. с. Ново-Алексавдровки Алексаидрѣ Поповой. 42 —
52. Вд. свящ. с. Котовой Маріи Р у б и н с к о й  42 —
53. Вд. свящ. с. Верхней-Писаревко Евдокіп Огульковой . 42 —
54. Вд. свящ. с. Хатией Аннѣ Ііолосовской.....................77 —
55. Вд. свяіц. с. Мартовой Евдокіи М ихайловской . . . 42 —
56. Вд. свящ. с. Петропавловкн Маріо Гризодубовой . . 39 45
57. Спротамъ свяіц. с. Бѣлаго-Колодезя Дзюбаноаымз . . 42 —
58. Вд. діак. с. Печеаѣгъ Харотннѣ Ѳедороѳой . . . . 28 —
59. Вд. діак. с. Графскаго Татьянѣ М ихайловской . . .28 —
60. Вд. діак. г. ВолчансЕа Матронѣ П рибътковой . . . 26 10
61. Вд. псал. с. БѣлагоКолодезя Аннѣ Червонецкой. . . 14 —
62. Вд. псал. с. ІОрченковой Антоыинѣ Б уіуіькой  . . . 14 —
63. Вд. псал. с. Большой-Бабкп Параскевѣ М т у л т о й . . 14 —

Итого . . 540 35
Π о зміеѳсному уѣ зду:

64. Вд. прот. г. Чугуева Аанѣ С и л ъ ѳ а н с к о й  42 —
65. Вд. свящ. с. Борокъ Матронѣ Андреенковой . . . . 42 —
66. Вд, свящ. с. Ннжней-Орели Маріи Ѳедоровой . . . 42 —
67. Вд. свящ. с. Андреевки Еленѣ Рудинской  . . . . 42 ■—
68. Вд. свящ. с. Тетлѣга Евгеаіи Анасимооой , . . .  42 —
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Р . К .
69. Вд, свящ. с. Нвжне-Русск. Бпшкиля Маріамнѣ Реут ской  42 —
70. Вд. свящ. с. Терноваго Екатерипѣ Тат аргт овой . .6 3  —
71. Вд. свящ. с. Валаклеи Софіп Ковалевской . . . . 18 40
72. Женѣ душевно-больн. свящ. с. Лагерей к я п іІЦ ер б и н ѣ . 42 —
73* Сыну свящ. с, Борщеваго Мвхавлу Николаевскому . 25 10
74. Дочерп свящ. с. Лпмана Иеопплѣ Пйвловой . . . .63  —
75. Дочери свящ. с. Лагерей Вѣрѣ Аксенеиковой, . . .4 2  —
76. Затт. діак. с. Брсгалоровкп Петру Раевскому . . .2 8  —
77. Зашт. діак. г. Чугуева Моисею Посельскому . . . .2 8  —
78. Зашт. діак. с. Охочёй Платону С т ахевт у  . . . .2 8  —
79. Зашт, діак. с. Шебелцніш ІІаилу Тимоѳееву . . . .1 3  —
80. Вд. діак. с. Лагерей Варварѣ Мгіхайловской . . . .2 8  —
81. Вд. діак. г. Чугуева Агрппинѣ П о п о в о й ................ 28 —
82. Вд. діак. с. Шелудковкп Софіи Вертеловской . . . 44 35
83. Вд. діак. с. Малнновой Маріп Ковалевской . . . .2 8  —
84. Зашт. псал. с. Алексѣевки Николаю Силъванскому. .1 4  —
85. Вд. исал. с. Охочей Татьянѣ C m a x e e u n s ................. 14 —
86. Вд. псал. с. Тарановки Ѳеодосіп М ихайловской  . . 14 —
87. Вд. исал. с. Евфремовии Елисаветѣ П авлоеской. . .1 4  —
88. Вд. псал. г. Чугуева Еленѣ С у к а ч е в о и ..................... 14 —
89. Вд. псал. с. Бурлея Маріп Ястремской..................... 14 —
90. Вд. исал. с. Гуляй-Поля Серафпмѣ Власовской . , .1 4  __
91. Вд. псая. с. Гомольшп Анастасіи Оглоблиной . . .1 4  __
92. Вд. псал. с. Андреевки Екатерпнѣ Гладковой . . .21 —
93. Вд. псал. с. Ново-йвановкп Аоастасіи К рипицкой  . .21 —
94. Вц. псал. с. Моспановой Екатерпвѣ М арковой . . .1 4  —
95. Вд, псал. с. Лозовеиьки Анастасіи М ураховской. . .21 _
96. Вд. псал. г. Чугуева Аннѣ С а б у р о в о й .......................7 —

Итого 926 85
Ііо Изюмскому уѣзду:

97. Зашт. свяід. с. Рубцопэй Павлѵ Т и т о в у ..............  65 30
98. Затпт. свяіц. с. Приио.тья ІІавлу Котляревскому . . 35 35
99. Зашт. свяіц. с. Песокъ Стефану Ромепскому. . . .42  _

100. Зашт. свящ* с. Студенка Іоаниу Вѣлоусову . . . . 81 65
101. Вд. прот. с. Хрпстиіца. Аннѣ Куницыной . . . .  42 —
102. Вд. свящ. с. Шандрпголовой Екатервпѣ Могилянской 42 —
103. Вд. свящ. с. Наколаевкп Анастасіи Лонтноѳой . . 16 70
104. Вд. свящ. с. Новоселовкп Александрѣ Д и т р ево й . .63  —



105. Вд. свящ. е. Дапаловки Евпрашп Кремповской . . 70 55
106. Сиротамъ свящ. с. Голон-Долины Арефъевымъ . . . 42 —
107. Дочерямъ свяіц. с. КривоЙ-Лукп М ухины м д. . . . 42 —
1 0 8 . Дочерямъ свящ. с. Накифоровкв Воробъевымз . . . 63 —
109. Зашт. діак. с. Заводъ Георгію У л а н о в у ..................... 28 —
110. Зашт. діак. с. Барвенково Николаю Жюбарскому . . 28 —
111. Вд. діак. с. Малой-Комышевахи Маріп Д аневской . . 13 20
112. Вд. діак. с. Селамовки Аннѣ Ковалеѳской . . . . 28 —
113. Вд, діак. с. Великой-Камышеваха Ксеніи Моцонгтой. 25 75
114. Свротамъ діак. с. Рѣдкодѵба П ет рооы м в....................28 —
115. Сыну діаіі. с. Стратилатовки Нпколаго Грабоескому . 14 —
116. Зашт. псал. с. Залиманья Васвлію Ѳедорову. . . . 21 —
117. Зашт. псал. с. Песокъ Васплію Грабовскому. . . . 12 85
118. Зашт. псал. с. Велпкой-Камыпгевахп Павлу Попову . 21 —
119. Вд. псал. с. Александровкп Евдокіа Анбреевой. .. . 14 —
120. Вд. псал. с. Поповкп Александрѣ П ол н и т ой  . . . 14 ·*-
121. Вд. псал. с. Цареборнсова Татьянѣ Грабовской . . 14 —
122. Вд. псал. с. Ннкольской Агафіп Ш атроеской . . . 21 —
123. Вд. псал. с. Вел.-Камышевахп Евфроспніп Алексѣевой 7 45
124. Вд. псал. с. Алпсовки Евдоків Е арм апоеой . . . .14 —
125. Вд. псал. с Рай-Алексаидровкв Екатерпнѣ Рокитянской 6 20

Итого . . 916 —
П о К упянском у уѣзду:

126. Зашт. прот. с. Ново-Георгіевска Васплію Попоѳу . .42 —
127. Зашт. свящ. с. Маначцновки Павлу Оранскому . . 42 —
128. Вд. свяід. с. Двѵрѣчной Александрѣ Л ут ш евой  . . 42 —
129. Вд. свящ. с. Ново-Оспновой Анастасіп Василшовской 42 —
130. Вд. свящ. с. Верхней-Дуванка Марѳѣ Чуьаевой. . . 42 —
131. Вд. свящ. с. Поповкп Софіп Давидовой . . . . . 10 50
132. Вд. свящ. с. Каменка Антонинѣ Сыльванской . . . 43 50
133. Вд. свящ. с. Радьковскихъ-Песокъ Маріп Самойлоеой· 30 70
134. Дочерямъ свящ. с. Тарасовки Курасовскимъ. . . . 42 —
135. Доч. свящ. с. Сватовой Лѵчкп Екатерииѣ Ерофаловой 63 —
136. Зашт. діак. с. Петропавловкп Ноколаю Любарскому . 28
137. Зашт. діак. с. Ново-Ольшаной Павлу Флоринскому . 28 —
138. Зашт. діак. с. Бороной Ѳеодору В рот опопову . . . 15 —
139. Вд. діак. с. Юрьевкв Ольгѣ Ч е р н я е в о й .................28 —

л и с т о к ъ  ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 4 1 5
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140. Вд. діак. с. Ново-Оспновой Евфросинів Пипенновой . 28 —
141. Зашт. осал. с. Верхией-Дуванкн Николаю Зеленскому 21 —
142. Зашт. псал. с. -Краснянкп ГГетру Ж у к о в у  14 —
143. Вд. псал. с. Прпстѣпа Марѳѣ Сахиовской . . . .21 —
144. Вд. псал. с. Покровска Агрвппнѣ Рудневой . . . .  14 —
145. Вд. псал. с. Ново-Оспвовой Александрѣ Еуст овской. 14 —
146. Вд. псал. с. Дрѵжелюбовкп Даріо Ііересьт п т ой  . . 14 —
147. Вд. псал. с. Нпколаевкв Марів П оп овой  14 —
148. Вд. псал. с. Сватовой Лучкв Аннѣ Л гт ѳт ц евой  . .14  —
3 49. Вд. псал. Мѣловатки Екатерпнѣ Елгт ент овой  . . 9 90

йтого . . 661 90
Л о  Лебединскому уѣ зду:

150. Зашт. свящ. г. Лебедпна Петру Чижевскому . . .4 2  —
151. Зашт. свящ. г. Лебедиші Алексѣю М илост анову . .63  —
152. Зашт. свящ. с. Межпрпча Іоанну Соколовскому . .42  —
153. Заіпт. свяіц. г. Лебедппа Николаю Еондевскому . . 59 25
154. Зашт. свящ. с. Малаго-йсторопа Михаплу Подолъскому. 42 —
155. Зашт. свящ. с. Тѵпнаго Андрею Люминарскому . . 63 —
156 Вд, свящ. с. Буймера Марів Проскурниковой . . . 42 г—
157. Вд. свящ. с. Мартыповкн Параскевѣ М ухи н ой  . . 42 —
158. Вд. свящ. с. Павлянково Еленѣ Еллинской . - . 42 —
159. Вд. свящ. с. Толетаго Маріп Р у б гт с к о іі  58 70
160. Дочерн свящ. с. Яееноваго Валентииѣ Ш ебатинской. 42 —
161. Зашт. діак. с. Ворожбы Василію Заводовском у. . .2 8  —
162. Вд. діак. с. Деркачевки Анастасіи Флоргтекой . . 28 —
163. Зашт. псал. с. Павленково Василію Збукареву . . .1 4  —
164. Зашт. псал. с. Межпрвча Стефану М алиш евскому . 14 —
165. Зашт. псал. с. Павленково Прокофіто П опову . . .1 4  —
166. Зашт. псал. с. Кургана Стефану Е асьянову . . . .  12 —
107. Вд. псал. г. Лебедииа Маріп Дахнѣвской 14 —
168. Вд. псал. с. Бпшквня Елпсаветѣ Ѳедоровой. . . . 16 80
169. Вд. псал. с. Влѣзокъ Лульяніи Е а п уст ш о й  . . . .1 4  —
170. Вд. псал. с. Чупаховки Евдокіп Ѳедоровой . . . . 22 50
171. Дочери псал. с. Ворижбы Пелагіп Лиханской . . .1 4  —

Итого . . 729 25
По Старобіьльскому ут д у:

172. Зашт. прот. с. Черапговкп Нпколаю М ат вѣ еву . .42  —
173. Зашт. свящ. с. Ново-Бѣленькой Іоаьиу М ат ровском у 43 10
174. Зашт. свящ. с. Велпкотска Петру Раздольскому . . 42 —



175. Зашт. свящ. с. Николаева Гавріплу Иопооу . . . 63 —
176. Зашт. свящ. с. Кононовкп Васвлію П опову . . . . 52 1
177. Вд. ирот. с. ііово Пскова Любови Раздольской . . . 42 —
178. Вд. прот. с. Лвтвиновап Александрѣ Кузнецовой . . 63 —
179. Вд. прот. с. Алексевки Аннѣ П о п о в о й  84 —
180. Вд. свящ. с. Шульгвнки Ольгѣ Е арповой  . . . .  42 —
181. Вд. свяід. с. Петропавловкв Марів Яст реж кой  . . 42 —
182. Вд. свящ. с. Мостковъ Татьянѣ Соколовой . . . . 42 —
183. Вд. свящ. с. Верхаей-Покровка Алекйандрѣ Инноковой. 42 —
184. Вд. свяід. с. Рудева Антонвнѣ Е ап лун ен коеой . . . 42 —
185. Вд. свящ. с. Ново-Астраханп Екатерпнѣ Ласѣдкиной. 42 —
186. Вд, свящ. с. Бѣлокуракпной Натяліи Косьминой . . 42 —
187. Вд. свящ. с. Гладкова Аннѣ Ж адановской *. . . . 42 —
188 Вд. свяіц. с. Брусовки Маріи Баж еновой. . . . .  63 —
189. Вд. свяш;. с. Ново Боровой Маріи Скляровой . . .63 —
190. Вд. свяід. с. Ноио-Астрахавв Аиастасіи Ѳаворовой . 42 —
191. Вд. свяіц. с. Нпкольской Александрѣ Басилевской . 42 —
192. Вд. свящ. с. Нищератовой Раисѣ Сгільванской . .68 —
193. Вд. свящ. с. Богдановкп Елеиѣ Бѣдіт оіі . . . .  63 —
194. Дочерп свящ. с. Ново-Боровой Аитонииѣ ІІриходьковой. 42 —
195. Дочерв свящ. с. Ганнусовкв Аннѣ Лядской . . . .42  —
196. Зашт. діак. с. Смольяііпнова Іоаыну Д и к а р е в у . . .28  —
197. Зашт, діак. с. Крыгской Петру Жаврентъеву . . . 32 70
198. Вд. діак. с. Муратовой Елеоѣ Н о п о в о й  28 —
199. Вл. діак. с. Ново-Россоши Маріи Бу-тковой. . . - 28 —
200. Вд. діак. с. Доицовкп Маріи ІЦелоковскои . . . .  28 —
201. Вд. діак, с. Боропеньки Екатерпиѣ Спѣсивцевой · .28 —
202. Вд. діак. с. Танюшевки Евдокіп Ѳедорооскоіь . . .28 —
203. Вд. діак. с. Піульгпнки Анаѣ Б о ш і ь ......................... 28 —
204. Дочерямъ діак. с- Лнтвпновкп Н аумовымз . . . .28  —
205. Зашт. псал. с. Марковгсп Павлу У л а н о ву ................... 14 —
206. Зашт. псал, с. Евсуга Ииколаю Б о п о в у ................... 14 —
207. Зашт. нсал. с. Иоповісв Ноколаю Лихницкому . . .14  —
208. Затт. псал. с. Лптввновкп Арсенію Грекову. . . . 14 —
209. Вывш. псал. с. Макартетпиа Іоаниу Филеоспому . .14  —
210. Вд, псал. с. Алексаидровкп Марпаѣ Д т а р ш й . . , 14 —
211. Вд. псал. с. Черпвговкп Маріи Павлоеой..................... 14 —
212. Вд. псал. Деркульскаго кон. зав. Акплішѣ Орэюелъской 14 —
213. Вд. псал. с. Подгоровкв Маріп Тетивниковой . . . 6 —
214. Дочерп псал. с. Штормовой Маріи Соболевои . . .14  —

Итого . . 1575 95
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По Оумскому уѣ зду:
Р . κ.

21 δ. Зашт. προτ. с. Павловкп Захаріи Д обрецкому . . .42  —
216. Зашт. свяід. с. Ульявовки Дпмптрію Эпнатскому . 80 50
217. Вд. свящ. с. Нсвросковшпны Параскевѣ Хиж ияковой 42 —■
218. Вд. свящ. г. Сумъ Татьянѣ Литкевгічд..............42 —
219. Вд. свящ. с. Нижвей-Сыроватки Маріп Лаеденковой . 42 —
220. Вд. свищ. г. Сѵмъ Евфросиніп Н аумовой . . . 35 —
221. Вд. свящ. с. Климовкн Алексапдрѣ Балаповскоп . . 28 30
222. Вд. свящ г. Сумъ Вѣрѣ Я щ е н к о в о й ............. 42 —
223. Вд. свящ. с. Аввинской Ирииѣ Илытской . . . .  42 —
224. Дочерп свящ. с ІОнакопки Ольгѣ Ыовопольсной . ; 42 —
225. Зашт. діак. с. Ворожбы Николаю Ст еллег^ому . . 28 —
226. Вд. діак. с. Терешковкп Агафіп Торапской . . . .2 8  —
227. Вд. діак. с. Юнаковки Евфросивів Ш іт киной . . .2 8  —
228. Вд. діак. с. Вирей Алексавдрѣ Бсіш т ской . . . .  28 —
229. Вд. діак. с. Пізсаревкв Евдокіи Б ут овст й  . . . .  28 —
230. Зашт. нсал. с. Верх.Сыроват. Щ ъко§\\оВасалъковскому 14 —
231. Заіпт. веал. с Ульяновкп Захаріп Д м гт ргеву  . . .  5 60
232. Вд. псал. с. Бобрпка Евфроспиіп Строевской . . .1 4  —
233. Вд. псал. с. Ворожбы Александрѣ Тргтольскойщ .  ̂ 14 —
234. Вд. псал. г. Бѣлополья Маріи Бербгщкой . . . . 18 40

Йтого . . 643 80
П о г. Харькоѳу:

235. Зашт. прот. Каѳедр. Собора Тимоѳею Л авлову  . . .8 4  —
236. Вд. прот. Свято-Духовской ц. Ольгѣ Левандоѳской. . 42 —
237. Вд. прот. Крестовоздвиженской д. Аниѣ Щ елкуповой 42 --
238. Вд. прот. Благовѣщенскон ц. Мелаыіи П роскурнгіковой 42 —
239. Вд. прот. Преображенской д. Марііі Лихнгщкой . . 64 65
240. Саротамъ нрот. Тропцкой ц. Лащенкооьтз . . . .42  —
241. Зашт. св. прпч. къ Мохайловской д., Іоакиму Ѳедорову 42 —
242. Вд. свящ. Харьк. Алексаи. бол. Варварѣ Дмитргевой 54 25
243. Вд. діак. Каѳедр, собора Анвѣ Жудряѳіьевой. . . .2 8  —
244. Вд. діак. Каѳедр. собора Марѳѣ Насѣдкимой . . . 20 35
245. Вд. діак, Петропавловской ц. Маріп Е вт уш ен іт ой  . 28 —
246. Вд. столоначалвп. X. д. копсисторів Маріп Любипской 42 —
247. Женѣ отставн. препод.Х.д.семиваріп Евлампіп Садовой 42 —
248. Вд. учителя X. д. ѵчолвща Алексавдрѣ Лащенковой . 42 —
249. Отставв. надзврат. X. Е. ж. ѵчвлища Лукіи Ковалевой 42 —
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По Харьковскому уѣзду:
Р. к .

250. Заш т. прот. с. Безлгодовки Іоавну Хаж някоѳу■ . . 42 —
251. Зашт. свящ. с. Русской-Лозовой Арсенію Будянскому 42 —
252. Заш т. свящ. с. Борщевой Іоаниу Еоѳалеву  . . . . 42 —
253. Заш т. свящ с. Малой-Рогозянкн Петру Вородаевскому 46 85
254. Вд. свящ. с. Бабаевъ ІОліп Л о б ко вско й ...........................42 —
255. Вд. свящ. С- Хорошева Вѣры Ерызісановской . . . 4 2  —
256. Вл. свяш. г. Золочева Евдоків Елепсыъской* . . . 4 2  —
257. Вд. свлщ. с. Осиовы Маріи Е ун гщ ы н о й  42 —
258. Вд. свящ. с. Озерянки Марів Владыковой ? . . . 42 —
259. Вд. свящ. с. Ольшаной Анастасіп Жюбицкой . . . 42 —
260. Вд. свящ. с. Гаврнловки Анастасіп Вет уховой . . . 42 —
261. Вд. свяіц. с. Сороковкп Агрпппнѣ Пономаревой . . 4 2  —
262. Дочерп свяіц. с. Должика Александрѣ Казанской . . 42
263. Дочерв свяш. с. Лппецъ Александрѣ Черпяееой . . 42 —
264. Доч. св. с. Черкасскнхъ-Тятковъ Евгеиіо Щ епт ской  42 —
265. Зашт. діак. с. Цоркуповъ Стефану Вогальскому. . . 2 8  —
266. Вд. діак. с. Болыияхъ Проходовъ Людмилѣ Еасъяиоѳой 15 15
267. Вд. діак. с. Комаровкп Пелагіп Сут чевой  . . . . 15 15
268. Сяротамъ діак. с. Гіевкп Б у т к о в с к и м д  28 —
269. Зашт. псал, с. Пересѣчнаго Прокофію Торанскому. . 21 35
270. Заш т. псал. с. Синолпцовкп Домитрію Ястремскому, 21 —
271. Зашт. псал. с. Полеваго Даніялу Д ю кову   36 55
272. Вд. псал. с. Веселаго Маріи В у д я н с к о й  14 —
273. Вд. псал. с. Сороковкп Наталіп Ѳаворовой . . . 14 —
274. Вд псал. с. Ипавовки Еленѣ П рядт ной  . . . . 21 —
275. Вд. псал. с. Карасевки Даріи Труфаповой  . . . . 33 85
276. Спротамъ псал. с. Мерефа EeimiKoecnims . . . . 50 60

Итого . . 9ö3 50 
А всего no епархія . 9201 70 

Предсѣдатель Правленія кассы протоіерей Іоаянъ Знт енскгй .
„  п  . f Казначей, прстоіерей Александръ Ѳедоровскій. 

левы равленія. j дѣлопронзв., протоіерей Няколай Гутниковд.
Бухгалтеръ кассы Твхонъ Степурскій.

ІІастоящій отчетъ свѣренъ съ пряходо-расходною книгою за 
1901 годъ в во всѣхъ стаіьяхъ прпзнается праввльвыиъ.
Члены временно- [ Протоіерей Петръ М а г у л іш .  
ревозіои. епарх. I Свящеішвкъ Александръ Лугьепковъ.

комятета | Преподават. семпыарів Мвхаплъ Доброправовз.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ 4 1 9



4 2 0  ВѢРА И РАЗУМЪ

Отчетъ Харьновскаго Епархіальнаго Совѣта по миссіонерскимъ д ѣ -  
ламъ— о состояніи раскола и сектантства въ Епархіи и дѣятельности  

епархіальной ииссіи за 1901 годъ.

(Продолжеше *).

Состояніе расколо-секманства въ енархіи въ отчетномъ году, 
по имѣющпмся въ Совѣтѣ по массіоііерскпмъ дѣламъ свѣдѣніямъ, 
представляетсл въ такодіъ видѣ.

Расколи. Ра*.колъ старообрядчества существѵетъ въ Епархіа 
псключптельно дэедп велокороссійскаго иаселеаія п имѣетъ при- 
верженцевъ двухъ главвыхъ своихъ толковъ: пЛговщиньг (австрій- 
ская лжеіерархія) и безпопопщпны.

B s г. Харьковѣ есть поповцы и безпоиовцы. Поиовцы вмѣють 
здѣсь (цо Цыгаревской ул. въ домѣ Ввнокурова) молельпю, со 
всѣмн прняадлежпостями храма, гдѣ совертаготся службы лже- 
священнакомъ „попомъ“ крестьяниномъ Калужской губернів пѣ- 
кіомъ Косьмою ІІазаровымъ, пменующимъ себя священныкомъ 
старообрядческой путевой пророко-йльпнской церкви.-—Колпчество 
прожпвающпхъ въ Харьковѣ раскольвпковъ того и другого толка 
точно непзвѣстно.

Βδ Харъковскомд уѣздѣ раскольиики-безпоповцы жпвутъ въ се· 
лахъ: Казачкѣ—350 м. и 325 ж.; Лопави—40 лг. и 38 ж.; Удахъ— 
118 м.п 97 ж.; Дементѣевкѣ—15м. η 9 ж., и въг. Золочевѣ— 9 м. 
п 6 ж. Всего въ уѣздѣ —1,007 чел. Въ отчетномъ году жвзвь этпхъ 
раскольниковъ не выходпла пзъ обычиаго своего порядка; къ 
православнымъ о і і п  относились мирио, священникамъ большею 
частію оказывалв долясаое уваженіе, нерѣдко съ охотою выслуша- 
валп вхъ бесѣды п наставлевія по вопросамъ вѣры; дѣтн вѣкото- 
рыхъ раскольпиковъ обучались въ тпколѣ, прпчемъ, училп За- 
конъ Божій наравнѣ съ иравославиымп дѣтьми.

Βδ Аятырскомз уіьздѣ въ селахъ — Дерновой, Ницахѣ и Поля- 
номъ прожпваетъ иѣско.тько семействъ раскольииковъ—безпопов- 
цевъ, всего въ количествѣ 24 человѣкъ об. пола. Всѣ опп Старо- 
дубскіе мѣщане, занпмаются торговлей, ученія своего агеаду право- 
славпъши сосѣдямы не распространяютъ о къ мѣстнымъ священ- 
нпкамъ отпосятся съ почтепіемъ.

Β δ Βο.ΐΗΟ,ΗΟΚΟΜδ уіъздіъ расколышкп-безпоиовцы, поморскаго 
толка, ішѣются въ слѣдующихъ селахъ: Вольшой Бабкѣ—21 м. и

*) См. а .  „В ѣра и Разумъ“, за 1902 г. &  13. %



2 4  ж .; П ятницком ъ— 8  м. н 6 ж ., О льховаткѣ— 5Т6 м. п 5 5 6  ж.; 
К о зо н к ѣ — 2 0  м. и 2 8  ж.; Р убл ен ом ъ — 165 м . и 1 67  ж.; Грачевкѣ—  
1 56  м. 151  ж ,; В ар в ар ов в ѣ — 9 6  м . и 83 ж.; Б лагодатном ъ— 50 м. 
н 4 3  ж . И того— 1 ,0 3 2  м. и 1 0 5 8  ж м а  всѣхъ— 2 ,0 9 0  чел.— Будучи  
убѣ ж ден ы , что въ православной деркви со времево п атріарха  
Н н к он а  царствуетъ  а н ти х р в стъ , свящ енство утрачено в потому 
тав н ствъ  соверш ать некому расколькп п рвзиаю тъ , что для сиа- 
сен ія  достаточво одного к р ещ ен ія , которое можетъ быть совер- 
ш аемо и м ірянином ъ; псповѣдь приним аю тъ другъ у друга; для  
вступ л ея ія  въ брак ъ  считаю тъ достаточны м ъ одно родвтельское  
благословен іе; за  Г осударя не м олятся, но властямъ повинуготся 
(изъ  ст р а х а ), п р в ся гу  приним аю тъ прв своемъ ватѣльномъ крестѣ. 
Въ своей  релп гіозн ой  ж изни управляю тся ^наставникам в“— мало- 
грамотпы ми начетчи к ам п , которы е стараю тся поддерживать рас-  
колъ въ свонхъ п н тер есахъ , такъ какъ нолучаю тъ отъ раскольпи- 
ковъ зн ачи тел ьн ое содерж аи іе п пользую тся среди  нихъ большиыъ  
вліян іем ъ . М олитвенны я собратія  раскольниковъ проосходятъ въ  
частиы хъ дом ахъ, только въ сл . Ольховаткѣ у нвхъ есть особая  
м олельня; молодежь на молитвенны я собранія почти не допускается. 
П опы токъ со  стороны  раскольииковъ къ пропагандѣ своего лж е- 
уч ен ія  среди  вравосдавны хъ не было зам ѣчено. К ъ приходскимъ  
свящ ен н в к ам ъ  раскольники относятся почтательно: приаимаю тъ  
ихъ у себя  въ дом ахъ  съ  постовою  молвтвою; нѣкоторы е охотно  
бесѣ дую тъ  со  свящ епиикам и о предм етахъ вѣры, прпчемъ нерѣдко  
созн аю тся , повидпм ом у, и скрен но въ своихъ заблуж деніяхъ , на  
остаю тся въ расколѣ, какъ говорятъ , в зъ  неж еланія взмѣнять вѣрѣ  
отцовъ. В ъ нравстпенном ъ отяош ен іи  раскольники стоятъ не выше 
иравоелавны хъ сосѣдей: лредаю тся вьянствѵ, воровству, пгрѣ въ 
карты, к урен ію  табнку, въ особенности  дюлодежь, которая открыто  
глумится падъ „наставникам п* и молельнямв. И зъ  хорош пхъ ка- 
чествъ раскольнпковъ можно отмѣтить взаимопомощ ь, которая средв  
нихъ оч еііь  р а зв в т а , иочему о н в , сравнптельно съ православны - 
мв, ж ввутъ  богато.

Всг Зміеоскомз уѣ здѣ  раскольнвкп—безпоповды пмѣются: въ г. 
Чугуевѣ—104 м. и 121 ж., въ селахъ: Кочетяѣ—2 м. п 6 ж.; За- 
рожномъ—86 м. 0 102 ж.; Каыенной Лругѣ—3 м. α 2 ж.; Ново- 
Покровскомъ—24 м. п 29 ж.; Старо-Покродскомъ—9 м. 0 3 ж.; 
Терновомъ—100 м. α 91 ж.; Боровомъ—299 м. п 294 ж.; Введеы- 
скомъ—1 ж.; Граковомъ—17 м. u 27 ж.; Коробочкѣ—17 м. о 20 
ж.; Малпиовкѣ —4 ж.; Охочемъ —23 м. и 27 ж.; Берекѣ—9 м. о
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16 ж. Итого въ ѵѣздѣ—693 м в 748 ж., а всѣхъ—1436 ч. Расколь- 
нпкв η здѣсь въ обідемъ твержо держатся своихъ вѣрованіп, на- 
ходясь подъ сильнымъ вліяеіезіъ свовхъ «наставыиковъ»: съ пра 
вославнымп жввутъ мирно; священникамъ и властямъ наружпо 
оказываютъ почтевіе; отъ бесѣдъ со свящеипикамп въ болыппп- 
ствѣ уклоняготся, ссылаясь на то, что они народъ темный, а какъ 
отцы ихъ вѣровалп u имъ передяли, такъ п они будутъ вѣрова-гь. 
Впрочемъ, въ с. Берекѣ раскольнвкв обучаготъ дѣтей сиопхъ въ 
гаколахъ п не ирепятствуютъ пмъ взучать Яакопъ Божій и кре- 
ститься по православному. Въ сл. Охочей одпнъ раскольнокъ въ 
отчетномъ годѵ прпсоедипвлся къ православной церкви и затѣмъ 
жеиился на православной.

Βδ Купянскомз уѣздѣ раскольнпкп—поповды живутъ въ прп- 
ходахъ: сл. Ново-Георгіевска—44 м. п 34 ж.; с. Араповки—16 м. 
н 1 1  ж.; с. Нпжней-Дѵванкв—-12 м. о 9 ж ; Безпоповцы—въ се- 
лахъ: Кряснянкѣ—176 м. и 171 ж.; Яово-Нпколаевкѣ—44 *т. п 48
ж.; Покровскомъ—74 м. и 62 ж. Итого—366 м. п 335 ж., a 
всѣхъ—701 чед. *).

Βδ Старобѣльскомд уѣздѣ раскольнпкв имѣю тся въ сл ѣ дую - 
щихъ ттриходахъ; а) поповцы— въ с . Б олы п е-Ч ервп говк ѣ — 8 5  м. 
п 71 ж.; Л атп н ов к ѣ  (Б огдавовкѣ) — 1 86  м. и 2 0 7  ж .; Т р ех я збя н -  
скѣ— 34 м. п 33 ж.; б ) безпоповцы  (поморскаго согласія) — въ с. 
Райгородкѣ— 97 м. в 107  ж.; С тарои-А йдари— 9 м. и 10 ж ., Б ах-  
мутовкѣ— 3 м. п 2 ж ., С м ольянпповой— 7 ы. и 5 ж. И т о г о 4 2 1  м. 
п 4 3 5  ж ., а всѣхъ 8 5 6  чел. Попбвцы находятся подъ дѵховны мъ  
вліяніемъ лже-свящ еннпковъ „ііоповъ“, ж нвущ пхъ въ раокольничь- 
вхъ поселкахъ сосѣднвхъ уѣздовъ Е катеринославской губер н іи . 
Безпоповдамп рѵководятъ м ѣстньге«наставпикв». Въ отчетном ъ году  
<уставіцпкъ> расколызпковъ сл. Р ай городка крест. Ѳедоръ Г убановъ  

прп пособіп отъ свопхъ едп н ов ѣ р девъ , по 5 рѵб. со двора, п е р е -  
строилъ свой домъ, ирпспособпвъ его для молельнп. О традно, что въ  
средѣ нѣкоторы хъ раскольнвчьихъ общ внъ сего уѣзда, благодаря  
пастырскпмъ вразумлепіямъ приходсквхъ свящ енниковъ и всл ѣ д- 
ствіе раздоровъ между собою властолю бивы хъ главарей, въ п о -  
слѣдніе годы стало пробуждаться рели гіозп ое со зн а п іе  съ  за м ѣ т -  
нымъ двнж еніемъ въ пользу ІІравоелавія. Такъ, съ помощ ію Б ож іею  
усоліями проходскаго. свящ еннпка в м и ссіон ера  Х арьковскаго

!) Нікоторьіми священішкамн сего уѣзда свѣдѣній о расколышкахъ въ при- 
ходѣ за  ответаый годъ не было представлено, и колнчество вхъ показано здѣсь 
no свѣдѣнілмъ за  иредш. годъ.
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едп н овѣ рч еск аго  св я іц ен вп к а  М . К о л ы т к и н а  было достагнуто то, 
что въ отчетном ъ году въ Т рехозбянск ом ъ приходѣ (въ х . Еряковкѣ) 
п рп соедп п и л ооь  въ церквп, на правахъ едв н ов ѣ р ія , 2 4  человѣка.

В $  Сумскомд уѣздѣ  раскольники безпоповды  ж в в у т ъ .в ъ  при- 
ходѣ  сл . Б ѣловода—  (въ сл. Б ѣловодѣ— 3 0  м. в 19 ж ., въ хѵт. 
Ж у р а в к ѣ — 21 м . и 13 ж ., въ хут. Водолагахъ 4 4  м. п 36  ж .)—  
9 5  м. и 6 8  ж .? а  в сѣ х ъ — 1 63  чел. И  здѣ сь  расколъ держ втся  
темаотото свопхъ п рп верж ен ц евъ . Впрочем ъ раскольникп х . Водо- 
дагъ  поеы лаю ть свопхъ дѣтей въ сѵщ ествующ ую здѣсь церковно- 
врпходск ую  ш колу.

И того въ отчетом ъ году въ Е п а р х ів  (всклю чая г. Х арьковъ) 
р аск одьн ок овъ  чи слплось до 6 2 8 0  чел. об. пола. П рвсоединплось  
къ П равославной церввп дваддать  пять (2 5 )  человѣкъ.

(Продолжевіе 'будетъ).

Къ свѣдѣнію духовенетва Харьковской епархіи.

И н сп ек торъ  Х арьковскаго учи лащ а слѣпы хъ попечительства  
И м п ератри ды  М аріп  А лекеандровны  о слѣпы хъ обращ ается къ 
свящ ен н п к ам ъ  Х арьковской еп ар хіп  съ покорвѣйптей просьбой  
пм ѣю щ ихся въ приходахъ с л ѣ п ь ш  крестьяискихъ дѣтей школь- 
н аго возраста направлять во ввѣрепное ему учебное зав еден іе , на- 
х од я щ ееся  въ Х арьк овѣ , по Сумской улицѣ, въ домѣ № 5 5 .

С лѣпы я д ѣ ти , п оступ аю щ ія  въ харьковское учп.тище елѣпы хъ, 
какъ мадьчпки, такъ fl дѣвочкп, должны  удовлетворять сдѣдуго* 
щ вм ъ условіям ъ.

1: а) н еп злѣ ч вм ая  слѣпота н а  оба глаза;
б) визрастъ отъ 7 до 11 лѣтъ включптельно;
в) си особн ость  къ образованію  п обученію ;
г) отсутств іе  дрѵгихъ , кромѣ слѣпоты , тѣлесны хъ недостатковъ.
2 . С ообразно .этом у, прп н рош ен іи  о пріем ѣ ребенка въ учи- 

л п щ е, представляю тся слѣдую щ ія сввдѣтельства:
а) Метрвческое, б) о п р в в и тія  оспы , в) медпцинское объ ѵсло- 

в іл хъ , обозЕаченныхъ въ пуннтахъ α , β, г.
3 . О кончательном у пріему ребен к а предш ествуетъ п еріодъ  пспы- 

тан іи  (отъ  1 до 2 м ѣ ся девъ ). Е сли  въ этотъ промежутокъ временв  
п р еб ы в а н іе  его въ учв лп щ ѣ  окаж ется no каквмъ нпбѵдь обстоя- 
тельствам ъ невозмож ны мъ, то онъ  возвраш ается роднымъ илв опе- 
кунам ъ.



4. Родвтелн п.тп овекуны, прп иоступленіп ребенка въучилоще, 
выдаютъ облзательство взять его нзъ учидпща по окончаніп пмъ 
курса нли, по требованію Отдѣленія Попечптельства, о ранѣе 
этого срока.

5. Попечвтельство вмѣетъ право удалвть пзъ учплшца ребенка, 
пребывавіе котораго окажется безполезнымъ для его собственнаго 
развптіа али же вреднымъ для другихъ восвитаяниковъ п воспп- 
таннпдъ.

6. Пріемъ слѣпыхъ дѣтей проязводится разъ въ году; именно: 
съ 20 августа no 1 сентября. Дѣтп бѣднѣйтйхъ родителей яри- 
нвмаются въ учплпще безнлатво; состоятельные же родители за 
своихъ дѣтей вносятъ плату по опредѣленію Совѣта Отдѣленія.

Прошенія о иринятіи слѣпыхъ дѣтей въ учплпще могутъ быть 
подаваемы на пмя предсѣдателя харьковскаго отдѣлевія попечи- 
тельства Императрицы Марів Александровны о слѣпыхъ.

Въ настояшее время имѣется въ учалшце семъ вакансій: трв 
для дѣвочекъ п четыре для мальчиковъ.

4 2 4  ВѢРА И РАЗУМЪ

Отъ Харьковской духоеной консисторіи.

Харьковская духовная к онсосторія  доводвтъ до  свѣдѣнія  еи а р — 
хіальваго духовенства ниж еслѣдую щ ія врем еноы я вравпла отн оси *  
челыш иомѣщ енія больвы хъ духовнаго вѣдомства въ с . С ак ахъ , 
прпславвы я ей при отнош енів Т аврпческой дух . кои систоріи , отъ- 
4 іюля н. г. за  Л? 8 0 0 6 . β
Времепныя праекла помѣщепгй для болъпыхд духовпаго вѣдом- 

cmea es с. Сакахв, Еѳпаторш стго уѣзда.

§ 1. П омѣщ евія для больныхъ дѵховваго вѣдоагства сост оя т ъ  
пока взъ двухъ корвѵсовъ, въ ковхъ пмѣется 18 комнатть разн ы хъ  
размѣровъ, т. е. съ одной илн съ  нѣскольквми кроватями, и съ  
необходимой комиатной обставовкой. К ориуса  эти находятся на  
землѣ, првнадлежащ ей Сакской И лы ш ской церквп.

§ 2. Означенныя помѣщ енія состоятъ  подъ докровительствомъ  
Таврпческаго А рхииасты ря. Главный надзоръ в управлеп іе помѣ· 
щ евіямв иринадлежптъ Т аврической Духовной К он состор іи , а  б л и -  
жайш ее завѣды ваніе ввѣряется свя іц ен вв к у  Сакской И яьпнской  
деркви, по назначенію  Е п архіальн аго Н ачальства.

§ 3 . П омѣщ енія открыты съ 25  мая no  1 севтября , т. е . во в се  
діродолжеаіе дѣчебнаго сезона въ Сакской земской грязёл ѣ чебяиц ѣ .



§ 4- Л и ц а  духовнаго вѣдомства, ж елаю ідія  занять комнату въ  
•озеач ен н ы хъ  п ом ѣ ш ен іяхъ , обращ атотся къ завѣдую щ ему спмо 
п ом ѣ щ ен ія м в , С акскому св я щ ен н и в у . При заказѣ  комнаты должпо  
быть озн ачено: а) около какого времени желатотъ занять комнатѵ;
б) со сколькими кроватямп; в) подробны й адресъ  для ппсемъ п 
тел еграм м ъ , съ оти ессн іем ъ  почтовьтхъ расходовъ на счетъ  заказ- 
чок овъ  п г) задатокъ въ разм ѣрѣ стовмостп комнатн за 8 дней  
(т. е . н е  м ен ѣ е 10 рублей).

§ 5 . Ж ел а ю щ іе  зан ять  комнату прпням аю тся въ три очереда: 
а) съ  2 5  мая по 2 5  ію ня; б) съ  25 ію ня ио 25 іюля н в) 'съ 25  
ію ля до коица еезо н а . З а я в л ен ія , въ какую очередь желаю тъ имѣть 
к ом н ату , должны  бы ть п ри сн лаем ы  заблаговрем енно (т . е . за 10 
дн ей ), чтобы завѣ дую іц ій  могъ н апередъ  зн ать , сколько комнатъ 
въ извѣстнуго очередь  можетъ быть занято лидами духовнаго  
вѣдомства.

§ 6 . Ж елагощ іе врпнпм аю тся въ пом ѣщ епіе лпшь съ начала  
каждой очереди; не явпнш іеся  въ пом ѣщ енія  въ первы е 4  дня  
каждой очередп  и н е  п ри сл авш іе увѣдом ленія считаю тся выбыв- 
т и м п  Ü пхъ  комваты  могутъ быть отданы  другвмъ, а задатокъ  
постѵпаетъ  въ доходъ  пом ѣ іц еи ій .

§ 7 . Л ица духовнаго вѣдомства, заним аю щ ія комнату, обязательно  
пмѣю тъ тамъ ж е п д ои аш а ій  столъ; роси и сан іе  к у т а н ій  на каж- 
дую  недѣлю  составляется  завѣдую щ им ъ, совмѣстно съ квартпран- 
там п , п утвер ж дается  врачемъ зем ской зр язелѣ ч ебн ац ы .

§ 8 . Д ом апін ій  столъ состоптъ  пзъ утренняго п вечерпяго чая  
съ  хлѣбом ъ и, по ж еланію , съ  лпмопомъ алн молокомъ, завтрака  
пзъ одиого блю да, обѣда пзъ  двухъ блюдъ п уж ива изъ одиого 
блю да. Во время „потѣнія“ дается  „кипятокъц.

§ 9 . В сѣм ъ рекомендѵется зап аств сь  возможно большимъ коли- 
чеством ъ н осильнаго п постельиаго бѣлья.

§ 1 0 . К у р ен іе  табак у  и употребл ен іе  сниртны хъ напнтковъ  
восп рещ ается .

§ 1 1 . З а  п ользовап іе кроватыо со столомъ ст> одного лпца взи- 
ы ается по 4 0  рѵб. въ мѣсяцъ.

§ 1 2 . В ъ  каждомъ корпусѣ къ услугамъ и ріѣзж аю щ вхъ пмѣются  
лакей  и гор н н ч н ая , которы е обязаны  быть вѣжлпвымп пра ѵслу- 
гахъ; жалобы  ыа прислѵгу прпн осятся  о. завѣдую щ ему.

§ 1 3 . Е сли въ пом ѣщ еиіяхъ  окажутся комнаты , не заняты я ли- 
цами духовяаго вѣдомства, то таковы я могуть быть сдаваемы п
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лицамъ другихъ вѣдомствъ, со столоыъ нли безъ  стола, каждый  
разъ по оеобому соглаш енію  съ о. завѣдую щ им ъ.

§ 1 4 . Прв пом ѣщ еніяхъ вмѣется контора, въ каковую, на сл у -  
чай надобвоств, о. завѣдую іцій приглаш аетъ на время сезон а  к оп -  
торщ нка за  особое вознаграж девіе. B t  течен іп  ж е всего года  
выѣется лиш ь дворянкъ, въ сезов н ое время нсполняю щ ій о бя за н -  
ностя в ком ассіонера.

§ 15 . В ъ  конторѣ имѣются: домовая кпвга, денеж ная к вп тан -  
„ціонная к авга, ирвходо-расходвы я книгн п п нвентарн ая. О бязан*  
ность веденія свхъ квогъ возлагается на о. завѣдую щ аго вли, подъ  
его наблюденіемъ в руководствомъ, на конторщ пка. Е ж егодно ο* 
завѣдѵющ ій, по окончавів  сезона, представляетъ въ К онси сторпо  
выработанпыя помѣщ еніями деыычі, а к и и г в  съ водробны м ъ отч е-  
томъ представляетъ на реввзію  въ К онспсторію  ж е къ 1 н оя бр я .

Особаго опредѣленваго вознаграж денія  о. завѣдую щ ем у, по н о -  
воств дѣла, не назвачается, но каждый годъ К он св стор ія , если  
позволятъ средства, опредѣляетъ разм ѣръ едпн оврем евнаго  в о зе а -  
гражденія ему съ утверж девія Е го П реосвящ еиства.

§ 1 6 . Прп представленіа отчета, о. завѣдую щ ій , по у к а за н ію  
опыта, представляетъ и смѣту н еобходвм ы хъ къ слѣдую щ ем у се-  
зону ремонтовъ и новыхъ п р іобрѣ тен ій .

§ 17 . И зъ  првбы лей,— 75 руб. еж егодпо отчвсляется  въ пользу  
мѣстной Сакской й льинсвой  церквн за  право пользовавія зем л ей . 
Остальная прпбыль, по удовлетвореніи всѣхъ расходовъ по р е-  
монту п по пріобрѣтенію  необходпмы хъ для пом ѣщ еній  п р и н а д -  
лежностей, постуиаетъ въ уплатѵ долга, сдѣланнаго при п острой кѣ  
помѣщ еній. По покрытів всего долга, првбы ль употребляется на  
разш врепіе п улучш еніе пом ѣщ еній .

Праввла ати, по указаніго опы та, съ  разрѣ ш ен ія  Его П реоовя*  
щ енства могутъ быть дополвяемы  и озмѣняем ы .

4 2 6  B13PA И РАЗУМЪ

Епархіальныя извѣщенія.
Окончившая курсъ въ Епархіадьпоыъ Жепскомъ учплищѣ, знающая пѣ- 

ніе, прпгдашается занять ыѣето смотрнтеіьнпцы дѣтскаго пріюта въ го -  
родѣ Лебедипѣ. Желаюіція доіяшы вмѣть дичную рекомеидацію н подать  
прошепіе съ копісй аттѳстата въ Лебединское Понепптельство Дѣтскихъ  
Пріютовъ Вѣдомства учрежденій Императріщы М аріи.

—  Опопчпвшій курсъ Харьковской Духовной Сеашпаріи Ѳеофидъ Ясшрем-  
скій, по рсзолюціи Его Высокопреосвященства отъ 27 мая с. r ., опредѣ-



ленъ на свящепническое иѣсто къ Трехсвятптельской церкви сл. Одьша- 
ной, Харьковскаго уѣзда.

—  Псаломщикп: Иокровской цѳркви города Суыъ ііпкодай Шукапеѳз 
д Нпкодаевской цорквн села Стараго Сумскага уѣзда Вссволодъ Ііол- 
т а в ц ш  переыѣщены, согласно прош епію , одцнь ыа мѣсто другого 9-го  
іюня 1 9 0 2  года.

—  ІІсаюыщикъ Успѳпской церквд с. Верхііей-Сыроваткп Сумскаго уѣзда 
Стѳфапъ Васшьковасій  посвящ енъ въ стихарь 8  іюня и. г.

—  На праздаое псаломщицкое дѣсто прп Рождество-Богородичпой церк- 
ви, с- Впш неваго, Изюмскаго уѣзда, опредѣленъ заштатный исалошцдкъ 
Васклій Сенявинз.

—  И. д . псаіоыщпка Свято-Троицкой церквд с . Млроновкн, Харьков- 
скаго уѣ зда , Иванъ РудинскШ , по резолюціи Его Прѳосвящеиства отъ 
9 ію ля, с . г ., согласпо прош енію, по бодѣзяи уводеяъ заш татъ.

—  Благочвнный 1 -г о  округа Лобединскаго ув здэ , протоіерей Е и р іш ъ
Щ елкуповз  волею Бошіею умеръ 8  іюля 1 9 0 2  г.

—  Волею Божіего умѳръ п . д. исалоыщана Успенской церквд с. Соро-
ковки, Зміевскаго уѣзда, Павелъ Лрисгічз·

—  Дсалош днкъ Вознесодской церквд с. Бобрика Сунспаго уѣзда, Іоанпъ 
Любарскій Волею Божісю умеръ.

—  Псаломщикъ с. Камѳннаго ІІрпгородка ІІокровской дерквп Лебедпн- 
скаго уѣ зда, Василій Бородаевскій волею Божіѳю умеръ.

—  Утверждепы въ должности церковнаго старосты: Пятпнцкой церквп 
с. Велвкаго Исторопа Лебедппскаго уѣзда, двор. Георгій Коидратъевя д  
с. Малаго Исторопа Лсбедппскаго уѣзда, Георгій Мигалевз.
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ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ.
Содержаніе. Паломнпчество учителей и учптелышцъ церковпо-ирнходскпхъ тколъ 
въ Курлаіъ.-— Проѣздъ черезъ Харьковъ Абпссянскаго зштрополпта.— Нопый за- 
е о п ъ  о инѣбрачрыхъ дѣтяхъ.— Пмениыя пконы новорожденнымъ.— Изъ матеріаловъ 

no іісторіа Русскоц Церкви.— Вразуиптельный случай.— ІІекрологъ.

8 ію л я , въ праздиикъ К азанской пкояы Вож іей М атери, учителя  
и учптедьнпцы  ц ер к ови о-п р п ходск дхъ  піколъ, прибыішгіе иа кур- 
сы, совертпплп палом ночество въ К уряж скій ионасты рь, гдѣ подъ  
уп р авл ен іем ъ  г. В едрпнскаго прекрасно пропѣли лотургію , кото- 
рую соверш алъ п р еосв ящ ея и ѣ й ш ій  С теф анъ, Е пискоиъ С у м ск ій ,а  
послѣ нея м олебевъ ііредъ чудотворпы мъ образомъ О зерявской  
Б ож іей  М атери. З а  лп тургіей  П реосвящ енны й С теф ааъ сказалъ  
слово, п ом ѣ оіеан ое въ этой кнпжкѣ. Л нтургія , напавш аяся въ 9



ч а с о в ъ ,  о к о н ч и л а с ь  в ъ  ч а с ъ ;  н а  н е й  б ы л а  м а с с а  м о л я щ п х с я .  П о с л ѣ  

л п т у р г іп  П р е о с в я щ е н ы ы й  С т е ф а н ъ  п р п н я л ъ  у  с е б я  в ъ  п о к о я х ъ  

у ч и т е л е й  и у ч и т е л ь н в ц ъ  с ъ  и х ъ  р у к о в о д и т е л я м и ,  а  з а т ѣ м ъ  о м ъ  

п р е д л о ж е н ы  б ы л и  н а  о т к р ы т о м ъ  в о з д у х ѣ ,  в ъ  т ѣ в п  в ѣ к о в ы х ь  д е -  

р е в ь е в ъ ,  ч а й  и з а к у с к а .  О с м о т р ѣ в ъ  д о с т о п р а м ѣ ч а т е л ь п о с т и  м о н а -  

с т ы р я  н его  п р е к р а с н ы я  о к р е с т н о с т п ,  Э Е с к у р с а н т ы  к ъ  в е ч е р у  у ж е  

у ѣ х а л п  в ъ  Х а р ь к о в ъ ,  в е с ь м а  д о в о л ь в ы  с в о и м ъ  п у т е ш е с т в і е и ъ ,  в н и -  

м а н і е м ъ  о б и т е л е  п  е я  П р е о с в я щ е в н ѣ й ш а г о  н а с т о я т е л я .

—  2 0  іюля черезъ Харьковъ проѣзж алъ по К .-Х .-С евастополь- 
ской ж. д. на родвпу чрезвы чайны й А бп сси н скій  посолъ м и тр о- 
полптъ Абуна-М атеосъ въ сопровож депів состоящ ихъ  при нем ъ  
лпдъ сввты , а таклсе и переводчика, сопровож даю щ аго его отъ  П е-  
тербурга до Одессы. Къ приходу поѣзда на вокзалѣ собралась  
многочвсленвая публнйа. В ы сокопреосвящ еины й м и трои олотъ , по 
выходѣ изъ вагона, благословплъ стоявшѵю на перронѣ пѵблику  
и направвлся съ сопровождавш ими его лвдам о въ парадны я ком- 
ваты вовзала, гдѣ посольствѵ былъ предлож енъ обѣ дъ . Во врем я  
обѣда въ парадны я комнаты ирибы лъ П реосвящ енны й С те-  
ф анъ, Е пископъ С умсвій, представялся В ы сок оп реосвяіден н ом у  
Абуна-М атеосу п бесѣдовалъ съ пимъ чрезъ  переводчвка. Въ этой  
бесѣдѣ и реосвящ ен ны й  Стефанъ вы разилъ свою  радость по слѵ- 
чаго благополучнаго прпбы тія въ Х арьковъ А бун а-М атеоса и п о-  
желалъ ему стольже благополучнаго возвращ енія  на его далекѵго 
родппу. АбпсспнсЕІй М итрополитъ благодарвлъ П реосвящ евн аго  
Стефапа и на его вопросъ о томъ, какое вп еч атл ѣ н іе  п р оо зв ел о  
на него вребы ваніе въ Р о сс іп , отвѣтвлъ. что Р о сс ія  самая благо- 
словенвая страна пзъ тѣхъ, которыя емѵ приходилось видѣть. 
Когда П реосвящ енны й Стефанъ сказалъ В ы сокопреосвящ енном у  
А буна-М атеосу, что онъ желалъ-бы , чтобы вмя его В ы сок оп р ео- 
свящ енства было зап исаио на стр ао н и д ах ъ  дерковной  и сторіи  по 
поводу желательнаго возсоеднненія  абиссинской  дерквп съ  ц ер к о -  
вію восточпой, мптрополвтъ отвѣтилъ, что еслп Б огу бѵдетъ угодн о, 
то это возсоедвн ен іе осѵщ ествптся. ПрощаяСѵЬ съ  Вы сокопреосвя- 
щ енны мъ М птроаолптомъ, П реосвящ енны й С теф анъ пож елалъ ем у  
счастливаго путп.

— П оложеніе незаконорож денны хъ д ѣ тей , всю ж ознь н есш и хъ  
иеповвнно за грѣхп родителей ва себѣ  клеймо отверж енія, сущ ествен - 
нымъ образомъ улучш олось, благодаря т о л ь е о  ч т о  опубликованны мъ  
гуманнѣйш нмъ новымъ правпламъ. Само слово: „незаконво-рож ден- 
ный“ отнынѣ внчеркпвается изъ кодекса русскихъ зак он овъ  и
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■замѣняется словомъ „внѣбрачны Й “ , и е  носящ им ъ на себѣ  печатп  
•обвдьг п издѣвательства — оно лппіь ѵказываетъ на фактъ. По ст. 
1 32  н овы хъ п рав п дъ  виѣбрачны м п дѣтьмп првзнаю тся: 1 ) рож- 
депн ы н  незамѵжнето; 2 )  ііровсш едпгія  отъ прелю бодѣянія u 3) 
рож денны я по смертп мужа ьгатерп пло по расторженіп брака  
разводом ъ, нли ж е по п рвзн ан іи  брака недѣйствительвы м ъ, когда 
со дн я  см ертн м уж а матерп или расторж енія  брак а, в л в-ж е при- 
зн а н ія  его  недѣйствительньтмъ до  дв я  рож денія  ребенка протекло  
болѣе 3 0 6  дн ей . Въ ввдахъ ѵм еньш евія чвсла „внѣбрачны хъ  
дѣ тей *  новый зак он ъ  сохран яетъ  права дѣтей ааконны хъ дѣтямъ  
отъ брак а п р в зв ан н аго  н едѣ й стви тельн н м ъ . По старомѵ закону  
так ія  дѣ тя  и р в зн ав ал п сь  неяаконпы мп.

Д алѣ е новьтй зак он ъ  говоритъ: „В нѣбрачны я дѣтп узакопяю тся  
•браком ъ. ихъ  родп тел ей “. Это правило даетъ возможность узако- 
н ять д ѣ т ей , п р ов сш едш в хъ  отъ п релю бодѣ яи ія , которымъ стары й  
законъ  к атегорвческ в  отказывалъ въ этомъ.

О блегчены  также условія усы новленія  собственны хъ внѣбрачны хъ  
дѣ тей .П о  ст. 1 3 2 2 внѣ брачи ы й  ребен окъ , если емѵ не было прпсвоено  
■отчество при сов ер ш ен іи  м етрнческой о его рож деніп заппсн, 
в м еяутся  по итчествѵ, сообр азп о пмени своего восвріем никя, a 
ф ампліего— одвнак овою  съ  отечеством ъ. но съ согласія матерп и 
ея отц а , еслп онъ н аходвтся  въ живыхъ, можетъ вменоваться  
ф ам иліею  м атерв , прввадлеж ащ его ей no рож ден ію .

С татьей 132* отец ъ  внѣбрачнаго ребенка обязы вается, сообразно
■свовмъ вм уідествевны .м ъ средствам ъ п общ сственном у полож енію
м атерв р ебен к а, пестп  издержкп н а  его  содерж аніе, еслп онъ въ
•томъ нѵж дается, до  его  соверш епн одѣ тія . М ать ребенка участвуетъ
въ в здерж к ахъ  на его содер ж ан іе  соотвѣтственио свовмъ ихгуще-
ственны м ъ средствам ъ , которы я вообщ е пріш пм аю тся во вніш а-
в іе  прв  оп р едѣ л ен ів  ребен в у  содер ж ав ія  слѣдую щ аго съ  его отца.
Ст. 1 3 2 6 вклю чпетъ въ составъ  слѣдую щ аго съ  отца внѣбрачнаго
р еб ен к а  содер ж аи ія  п ослѣ двяго  п содер ж ав іе  вуж даю щ ейся въ
чюмъ м атерв ребен к а, еслп уходъ за  нимъ л в ш аеть  ее возможноств
сн сск ат ь  себѣ  средства  къ ж н зн в . По ст. 1 3 2 7 отецъ внѣбрачнаго  
•

ребенка. въ случаѣ  недостаточности  средствъ его натерп обязанъ  
оплатпть необходим ы е р асходы , вы звянны е разрѣш евіем ъ ея отъ  
бр ем ен п , в доставпть ей  насѵ щ ное содерж аніе впредь до ея  
ъы здоровленія .

П орядокъ полѵченія наслѣдства ваѣбрачны м и дѣтьмв оп р едѣ -  
л я ется  ст. 1 3 2 12. В в ѣ брачн ы я дѣтв п законны е ихъ н исходящ іе
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наслѣдуютъ по закону лвш ь въ благопріобрѣтенном ъ іш ущ ествѣ- 
матерв в а  основаиіяхті, установленны хъ для дѣтей  заісонны хъ, съ  
тѣыъ, одпако, что наслѣдуем ое вмущ ество м атери , в е  им ѣю щ ей  
законпыхъ еы новей, по вмѣющ ей лвш ь закопныхъ доч ер ей , дѣ- 
лвтся междѵ свмн лослѣднимп п внѣбрачны мо дѣтьмп гго равны мъ  
между всѣмп сонаслѣдпвкамп долям ъ. Н а законное н асл ѣ дован іе  
въ пмущ ествѣ отца и его родственпковъ, а такж е родственниковъ  
матерп, равво какъ па наслѣдовапіе въ· родовомъ ея вм ѣ н іи , в н ѣ -  
брачныя дѣтп правъ не выѣютъ. М ать внѣбрачпаго ребен к а на- 
слѣдуетъ послѣ него но п рав вдал ъ  о порлдкѣ и аслѣ доваііія  въ 
лпвіл восходящ ей. Послѣ выѣбрачныхъ дѣтей , пе оставивш ихъ п р в -  
зываемы хъ къ наслѣдованію  нпсходящ вхъ , наслѣдую тъ д р у г ія ,. 
пропсш едш ія отъ одной съ нвмп м атерп , ваѣбрачны я д ѣ т в  и 
закопвы е пхъ нисходящ іе.

Новый заковь пополняетъ кромѣ того  сущ ественны й пробѣлъ  
въ напіемъ законодатальствѣ въ дѣлѣ  урегули рованія  отн ош ен ій  
родптелей къ дѣтямъ иослѣ расторж енія  брака. О нъ оп редѣ ляеть  
права родотелей на оставленіе у того илп другого дѣтей , н р о ч ем ъ  
предусматрпвается и посѣщ еніе дрѵгнмъ родптелемъ этвхъ  д ѣ т ей . 
Разногласіе пхъ по вопросу о св п дав ія хъ  разрѣш атотся м вровы м ъ  
судьен плп зеисквмъ начальнпкомъ, Каждый в зъ  супруговъ р а -  
сторгнутаго брака, сообразно свопмъ средствам ъ, обязанъ участв о-  
вать въ издержкахъ па содерж аніе п тѣхъ  дѣ тей , которыя остав- 
лены у дрѵгого родптеля.

—  Св. М. И , въ Н овг. Вѣдомостяхъ дѣлится съ чвтателям н  
«Еиарх. Вѣд> впечатлѣвіяы п, получевнымп нмъ отъ пздаваемы хъ  
въ О дессѣ иа средства Аѳонскаго И льпнскаго скпта иконокъ, a  
также п отъ раздачи пхъ прп к р ещ ев іп  дѣтей . Вотъ что п и ш етъ
0 .  М. И.

Годъ тому пазадъ въ 2 4  Λ* „Церковньтхъ В ѣдом остей“ бы ла по- 
мѣщ ена статья объ ^пменныхъ и к ои ахъ “ не безън звѣ сти аго въ ду- 
ховной литературѣ енархіальнаго м в ссіон ер а  Х ерсонской  еп ар хіп  
M. А. Кальвевіі, гдѣ онъ рекомендуетъ вравославиом у духовеиству  
прп каждомъ случаѣ крещ енія м ладенш і выдавать ему въ благо- 
словеніе и пкову того угодниіга Б ож ія , вмя котораго м леден ецѣ  
волучплъ.

Статья поступпла въ печать въ такое время, когда сельское ду -  
ховенство, заиятое полеиыми работам в, мало илп даж е совсѣм ъ  
впчего не читаетъ, а  между тѣмъ он а достойиа глубокаго в н о м ан ія .

Ж елающ пмъ позпакомоться съ  зн ачен іем ъ  вменныхъ вконъ съ
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р ел а гіо зн о-н р а в ств ев в ой , м оссіои ер ск ой  и пасты рской точка зр ѣ -  
нія реком ендуем ъ прочптать еам ую  статью м п ссіон ер аМ . А . К а д ь -  
нева. Ц ѣль ж е н астоя щ ей  замѣткп подѣдиться съ нашими чпта- 
телямп тѣми впечатлѣніям п, которы я иолучены  нами какъ отъ 
самы хъ иконокъ, такъ равво п отъ раздачп вхъ въ теч ен іе  про- 
ш едш аго года.

П еч ат ан іе  пконъ предприпято въ О дессѣ  Аѳонсквмъ й л ь и н -  
скпмъ скитом ъ прп своем ъ О дескомъ подворьѣ съ  1897 года. Са- 
мая п к он а п редставляетъ  изъ себя  и зображ ен іе святаго въ крас- 
кахъ, съ  бордторомъ кругомъ, н ак леен н ое на прочный картонъ; 
внизу ли ц евой  стороны  день его памято и тропарь. Н а оборотѣ  
краткое ж и тіе  угодв и к а и на нпж ней  половвнѣ такая форм а за -  
п оси : Б л агосл ов ен іе ... ц ерквв, сел а ... губер н ін ... уѣзда... р одался ... 
года ... м ѣ ся д а ... чп сл а. В осп ріем ни к и  бы лиі... О вящ ен неаъ .,.

Р а зм ѣ р ъ  всѣхъ пконъ одпнаковъ 4 X 3  вер. О бы кновенно предъ  
к р ещ ен іем ъ  дѣлаеш ь н адп псь н а  оборотѣ  пконки, a  no окончанів  
тапнства послѣ л обзан ія  Св. К р еста , благословляеш ь новопросвѣ- 
щ ен н аго  пцоною . Какъ дѣло новое, и здап іе оконокъ имѣетъ нѣ- 
которы е недочеты , что, надѣ ем ся , будетъ  устрапен о прп дальнѣй- 
ш емъ ведеп іп  дѣлп, еслв духовенство сочувственио отиесется  къ 
п р едп р ія т ію .

1. В сего  въ продаж ѣ пмѣется около 165 и зображ еній . Э то— ма- 
ло. Н ѣ т ъ , н ап р ., св. В асп л ія  В елок аго, А нны  прор. (3 ф евр.); со- 
вер ш еи и о пѣтъ именъ Ѳ еодора, Сомеона,* а меж ду тѣмъ есть С ель- 
вестръ (2  я н в .), Е ф рем ъ  (28  я н в .) , Зосим а (1 7  аи р .), О нуф рій  
(12  ігон я), А ар овъ  (2 0  ію л я), К о п р іа а ъ  (31 а в г .), Г ур ій , Самонъ  
в А в овъ  (1 5  нояб.) о К лпм евтъ (2 5  иояб.). ІТрп выппскѣ такпмъ  
образом ъ необходпм о вы бпрать по каталогу.

2 . ІІопадаю тся  п к о іш  разпы хъ святыхъ, печатанны я однвм ъ  
камиемъ. О собенно это н еудобао , когда эти святы е рядомъ: н аи р ., 
п репод. П рокопій  декаполптъ п В асп л ій  псповѣдникъ (2 7  н 2 8  
ф ев р .). И к оек о  р азн я тся  только надписями и ж итіемъ. П репод. 
Д ом нпкія ук азан а  на иконкѣ 2 8  ф евр ., а оиа 1 марта. Неѵдачны  
ком позпціи  п зобр аж ен ій  к нягонп  О льгв, муч. Параскевы  пятнпцы , 
А л ександра Н евскаго.

О двако дѣло заслуж и ваетъ  п олиаго, сочувствія  какъ по пользѣ, 
такь и по д еш ев и зн ѣ . Каждая пконка стоптъ 4  коп. (если брать  
болѣе 1 0 0 ), такъ что н а  5 руб, пкоиъ хватнтъ на цѣлый годъ.

Въ своемъ праходѣ мы ввелп безплатную разлачу имеиныхъ 
иконъ. Средства досталп продажею картипъ релпгіозно-нравствен-

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 4 3 1



тѵо содерж анія , изданны хъ тѣмъ ж е Скитомъ, издателем ъ Ф есен -  
ко и др . Н аселеніе отнеслось къ дѣлѵ очень сочувствен но. Мьг 
ввдимъ это пконкп выставленны мо въ рамы за  стекло п н а  в и д-  
яыхъ ыѣстахъ: „вѣдь одон ъ  разъ въ ж изии п первый подарокъ  
отъ дер к в в “, справедлпво замѣчаю тъ родителп. А какъ удобио  
справляться по запвси на пконкѣ: про п огребеи ів , п оступ леніп  въ 
школу, празднованін дня ангела, бракѣ, выдачѣ метрвкв п проч,! 
О ердечео жел&емъ полнаго успѣха начатому И льпнскимъ С котом ъ  
дѣлу святому п полезпому для дерквиі

—  И миераторсавмъ русскимъ псторическпмъ общ еетвомъ изданы  
въ двухъ частяхъ собранны е покойвымъ свящ еннпком ъ М . Я . 
Мпротпкинымъ чрезвы чайио пнтереспы е „М атеріалы  для п стор іп  
лравославаой церквп въ дарствоваы іе ом ператора Николая Iй.

Мы обратимъ вынманіе попа только на цпфры церковной ста- 
чвстпкп въ послѣдш й годъ дарствованія А лександра I. В ъ  1 8 2 5  
году епархіальное ѵлравленіе состояло пзъ 4 0  еп архіп  п 5 в и к а-  
ріатствъ. Кромѣ того, какъ н н ы п ѣ , быля особыя управлен ія  для  
духовеыства прадворнаго п военнаго. Ч всло бѣлаго духовенства  
иростиралось до 1 1 1 ,0 0 0  лпцъ, въ томъ чпслѣ 9 6 5  л р ото іер еев ъ , 
6 2 ,6 7 2  свящ еннька, 1 4 ,0 4 7  д іаконовъ и 6 3 ,4 1 6  причетнпковъ. 
П равославіш хъ дерквей было: собориы хъ — 4 4 9 , обы кповенны хъ—  
2 4 ,6 8 2 . М онаховъ счпталось 3 ,7 2 7 , послуш нпковъ— 2 ,0 1 5 , ж ш а -  
хпнь— 1 ,8 8 2 , послуш нпцъ— 3 ,4 5 6 ; м овасты рей было: м уж ск п хъ —  
3 77 , ж ен скп хъ— 9 9 .

Цифры этв любопытно сравноть съ совремеины ми. Do п осл ѣ д- 
нпмъ пмѣющвмся въ печати свѣдѣніям ъ , въ 1 8 9 8  г. еп архій  было 
•64 и 37 впкаріатствъ. Чвсло бѣлаго духовенства п ростпралось  
только до 1 0 3 .0 0 0  лпцъ, въ томъ числѣ 2 ,0 2 6  п ротоіереввъ, св я -  
щ епввковъ 4 2 ,6 7 6 , діаконовъ 1 4 ,3 6 1  в првчетнвковъ 4 3 ,6 1 9 .  
Церквей было: соборны хъ— 7 1 8 , обы кновевны хъ— 3 6 ,5 6 1 . М он а- 
ховъ было 8 ,0 8 4 , послуш нвковъ— 6 ,9 8 8 , м онахпнь— 9 ,2 1 6 , послупі*  
в в ц ъ — 2 8 ,8 0 4 ; монасты рей было: м уж ск л хъ — 4 9 7 , ж ен ск п хъ — 2 8 9 .

Для точпостп сравн евія  необходпмо преж де всего пмѣть въ виду. 
что въ 1 82 5  году всѣхъ православны хъ хри стіаи ъ  въ Р осс ій ск о й  
Имперів насчвты валось, не включая войска, 3 3 .9 0 6 ,2 4 9  человѣкъ, 
а съ войскамп вѣроятно около 3 4 1/*  милліоновъ, въ 1 8 9 8  году 
вравославнаго населевія  чвслвлось 8 0 .0 5 5 ,6 5 0  человѣкъ. Н есм отря  
па такой првростъ вравославнаго населен ія  почтв на 1 3 0 °/о , у 
яасъ увелпчплось тодько чосло вы сш ихъ чсновъ духовенства: е п п -  
скоиовъ съ 45  до 1 1 7 , да протоіереевъ съ 9 65  до 2 ,0 2 6 . Ч п сло
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еппсконовъ покажется не велпво, если сообразпть, что въ ген е-  
ральскпхъ чи нахъ  у иасъ  состоотъ  воеяны хъ болѣе двухъ тысячъ,. 
а  граж даискпхъ болѣ е двухъ  ты ся ч ъ  нятисотъ.

Н о если чисяо вы сш ихъ  духовн ы хъ  лп дъ  почти удвоплось, то  
несм отря па зн ачительны й п рвростъ  н асел ен ія , число свящ еннп- 
ковъ увел и ч всь  только на 1 0 ,0 0 4 , м ен ѣ е даже чѣмъ увелпчилось  
число ц ерквей  (п а  1 3 ,1 4 8 ) , т. е . при увелпчеиіп  населенія па 
130°/°» число духовны хъ отцовъ увеличплось только на 3 0 ° /о; 
Ч исло діакои овъ  на 7 3  года ночти не изиѣнплось, а  число прп- 
ч етя ок овъ , ие взврая на увел и ч ен іе  числа церквей, соаратплось  
даж е ііа  цѣлую  треть.

С о к р ащ еа іе  бѣлаго духовенства а е  можетъ объяснлться одною· 
скудостью  ср едств ъ . В ъ  1 8 9 8  г . изъ  3 6 ,8 3 9  проходовъ 2 3 ,2 4 6 ,  
т. е . п очто двѣ  тр ети , иолучалп уж е содерж ан іе  изъ государствеи*  
наго к азн ачей ства. й з ъ  этого источника бы ло израсходовано аа  
содер ж ан іе  духовенства 9 .2 6 4 ,1 7 3  p ., да  на ул учш еи іе содерж ааія  
еостоящ п хъ  въ духовном ъ вѣдомствѣ учебны хъ заведеній  7 .5 1 4 ,6 1 0  
рубм въ томъ чпслѣ 2 ,5 0 3 ,1 9 8  р . на спедіальны я духовио учебны я  
піколы: ак адем іп , сем он а р іп  η духовны я училащ а.

ІІри Л лександрѣ  I на посдѣдігія изъ казны  а е  отпускалось  
почти н и ч его  п въ нпхъ no словамъ московскаго Ф пларета, „юно· 
ш естко по состояп ію  родвтелей  ск удное въ средствахъ  къ своему  
о бр азован ію , болѣе тер и ѣ н іем ъ  и ііеутом им осты о, нежело обпліем ъ  
п особ ій , првготовлялось къ служ енію  ц ерк вп “. М алое увелнченіе- 
чпола духов ен ства  не находится въ связп η съ чпсломъ сем ап ар ій :  
въ 1 8 9 8  г· пхъ было 5 8 , а  въ 1 8 2 5  только 39.

М еж ду тѣдгь у иасъ  и а  духовеи ствѣ , кромѣ пасты рскихъ обя· 
за и и о ст ей , л еж атъ  руководство болѣ е 4 0 ,0 0 0  дерковео-прпходскпхъ  
школъ и ш колъ грамотыостп. Н еудпвптельно, что въ 6 ,9 6 3  пзъ этпхъ  
школъ даж е З а к о а ъ  В ож ій  п реподается , по непм ѣнію  вблизи свя- 
щ ен и ак овъ  и д іак он ов ъ , людьми свѣтскими.

Кромѣ л и чн аго  т р уд а  ш цоламъ этим ъ духовевство поыогаетъ α 
изъ своохъ  скудны хъ средствъ , а  пм енно озъ  1 0 .9 8 4 ,5 9 5  p ., от- 
п ущ ен ны хъ въ 1 8 9 8  г. на ц ерковн о-и роходск ія  у ч а л а щ а , посту- 
иило отъ церквей 8 7 2 ,9 2 6  p ., отъ духовенства 1 7 3 ,2 2 1  р м отъ 
м онасты рей 1 7 4 ,4 2 4  p ., отъ м вссій  2 4 ,5 5 8  р.

Зам ѣ ч ател ьн о , что число черпаго духовенства увеличавается  
въ Р о сс іи  гораздо бы стрѣ е ч п сл абѣ л аго  духовеиства. Ы онашествую- 
щ вхъ обоего пола было въ 1 8 2 5  г., въ эпоху кн. Голицы на, гр, 
А р ак чеева, Ф отія, которую  прпнято счотать вѣкомъ m u c t d k u  п



реакціп, всего 5 ,fi09 , а въ 1 8 9 8  г. н ои атествугощ и хъ  бы ло  
1 7 ,3 0 0 , иочтп втрое. Число послуш нпковъ п послуш нпцъ увелп- 
чвлось даж е въ семь съ половнною разъ!

Несмотря на такой зиачптельны й приростъ, п роп орціои ал ьно  
населенію , число чернаго духов ен ствау  насъ весьма невелпво. Къ 
й сп а н ів , гдѣ монастырп былп п закры ваемы  и лпш енм  н едви ж и -  
мыхъ пмѵщестиъ, прп католвческомъ ы аселенін, въ четы ре р аза  
ыеиыпемъ Р оссіи , вю ааш ествую щ охъ u текерь болѣе 8 0 ,0 0 0 . По 
этой пропорціп, чтобы достнгнѵть испанской ворм м , чвсло моыа- 
ш ествующ охъ должно бы увеличиться у насъ въ еем яадцать разъ ,

Ж елѣзная реформа Петра η эвоном ическія  м ѣропріятія  Екате- 
ршіы II конечно болѣе исего заторм озалп ѵ насъ рпзввтіе м о в а -  
стырской ж пзнп, но вьш еп рп веденн ы я 7<вфры иоказы ваю тъ, что 
русскій народъ иало склоненъ вообіде кь аскетпзм у. Въ одном ъ  
П арож ѣ, который м ногіе считаю тъ наслѣдннкомъ Содома п Гоморы» 
моиашествующпхъ гораздо болѣе, чѣмъ во всей Р о сс іп .

— Въ <Орл. Е иарх. Вѣдом.» о п осан ъ  слѣдутощій замѣчательны й  
случай. Во время продолж птельнаго бездож дія п страиш ой за сух п  
(въ ирошломъ году) лѣтомъ, почтн всѣ сел ен ія  Ухтымскаго п рпхода  
(Орл. губ.) просилп п усердно ариннм алп н асв ои  поля св. нконы для  
отправленія молебствій, п весьма нерѣдко слезпая молвтва п сп ра-  
ш овала желаіш ы й дождь и пратомъ тутъ только, гдѣ было общ ія  
молепія о немъ. По прпмѣру другихъ , п ж атели сел ен ія  Е в ти н -  
скаго (Чумовскаго тоже) располагались также въ началѣ ію ля п р о-  
сить п прпнять св. пконы п для этого 8 чпсла ію ля они пром ы - 
слпли п деньги , сдавпіи подъ сѣ аок осъ  участокъ иустонорож ной, 
іірпиадлежащ ей пхъ обідестпу, зем лп. Н о па иослѣднемъ совѣ тѣ  въ 
этотъ девь  голоса удалой молодежи иересилило старпковъ. Б ол ь-  
шинствомъ порѣш еао лѵчше выпнть аа  эти д ен ь гп ,— потом у-де, 
что силой не взять у Госиода Бога дож дя. И вы оилп онп и, в е с е -  
лые лодъ вліяніемъ впна, ещ е u пош утили, когда въ водѣ  росы  
овропвлъ ахъ небольшой дож дикъ, въ томъ см ы слѣ, что л а д н о -  
молъ п сдѣ лалс, что вы аолв, потому что вотъ чего она ж елали , 
то и получаютъ безъ в с я е о й  молитвы . Н о на другой же д ен ь , 9 
чвсла, въ то же свмое время, вогда предложено было прин ять св. 
пконы, онп жестоко поплатилось за  это  коіцуиство. П ро со в ер ш ен -  
но ясномъ аебѣ , откуда на взялось,— зам ѣ чательао, только надъ  
ихъ селеніем ъ и полям я,— небольш ое бѣлое ш ум ное облако, пзъ  
котораго страпгнымъ впхремъ разразп лся  градъ , выбивш ій въ се-  
леаіп  всѣ окна и уначтож пвш ій въ полѣ всю рожь. А что всего  
тутъ поразительнѣе, такъ это то. что градъ, а а ч его  не оставнвш ій
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въ сзпмовомъ полѣ, идругъ, гоннмый обратнымъ вѣтромъ, воро- 
толся тотчасъ къ иимъ же о совершенно уипчтогкилъ у нпхъ α 
Bet; яровое поле, ие задѣвъ нп одного сосѣдняго поля. Такпмъ 
образомъ, п безъ того бѣдные, при бывщихъ неурожаяхъ, жптела 
селенія Евтппскаго остались буквалызо безъ всякаго зерна хлѣба, 
въ назиданіѳ для всѣхъ, поразптельное п ііоучптельное. Овп и те- 
перь съ крайвпмъ сокрѵгпеніемъ и сердечиымъ раскаяніемъ всѣмъ 
разсказываютъ о своей неумѣстной кощѵнствениой шутвѣ.

НЕКРОЛОГЪ.
7-го мая, иастоящаго 1902 года, напутетвованный святьши таипствама 

слеосвященія в причащевія мирпо скончался па 73 году своей жпзна 
протоіервй Рождество-Богоридичной цѳрквп села Щурова, Изшмскаго уѣзда, 
Іоаппъ Василіевичъ Твердохлѣбовъ.

Отецъ протоіерей сынъ свящепника, родцлся въ слободѣ Нвановкѣ Вол- 
чапскаго уѣзда, обучался въ Харьковскоиъ духовпомъ учплшщѣ, а за- 
кончплъ своа образовапіе въ Харьковской Духовной Семпнаріп въ 
1849 году; рукоположспъ во свящепника 5-го Ноября 1850 года, 
къ Введснской церкви слободы Ппсаревки, Волчапскаго уѣзда, но при 
озяачсниой цсріши покойникъ пе служилъ, a no нросьбѣ владѣлицы села 
Щурова, Изкшскаго уѣзда, для домаишяго заііоооуштельства ея дѣтей, 
быдъ тогда же пѳреведеоъ къ Щуровской Рождество-Богородпчпой цоркви.
Въ 1 8 6 8  году покойнпкъ перевидеиъ былъ проосвящьпнымъ Макарісмъ въ 
слободу Ново-Апдреевку, Зміевскаго уѣзда но и здѣсь о. протоіерею слу- 
яшть не прншлось. Получивъ назначепіе, о иереходѣ въ другой— миого- 
людпый п богаты й— праходъ (Ново-Андрссвка), опъ остаиовился па той  
мыолп, что слабыя отъ природы его физішескія сплы не будутъ въ со- 
стоянін лонестп тѣхъ тяжелыхъ трудовъ, какіе исобходпыо потребуются 
на ашоголюдномъ ирпходѣ, а потоаіу просилъ Еиархіалыіое Начальство 
оставпть его па тоыъ же саиомъ Щ уровскоиъ ирпходѣ, что н быдо ува- 
жено. Такіш ъ образомъ— покойнаку о. протоіерею суждспо было прослу- 
жить въ селѣ Щ уровомъ безвыходііо п безпрерывио no день своѳй № р -  
ти. За время своей доіговремснной службы о. протоісрей полуш лъ слѣ- 
дуюіція паграды: —  набедрепппкъ, —  скуфыо,— к а ш ш в к у ,— паперспый 
крѳстъ,·— ордепъ Св. Анны 3 с т .,— въ 1 8 9 7  году— пропзведенъ былъ въ 
сапъ протоіерея .— въ 1 9 0 0  г . почтепъ духовенствомъ округа подпесепіемъ 
ему наперснаго креста въ дееь пятидесятилѣтяяго юбпдѳя его службш въ 
свящеппомъ сапѣ съ разрѣшенія въ Бозѣ почивающаго высокопрсосвя- 
щоппаго Амвросія, а въ 1 9 0 1  г. награжденъ ордсшшъ Св. Вдадпміра 
4 ст. Помпыо пряыой пастырской службы о. протоіерей пѳсъ обязанности 
окружнаго депутата въ течеиіе двухъ пятилѣтій п обязанностп члепа 
благочпшшческаго совѣта въ течепіе одпого пятилѣтія.

Во все время своего свыще полувѣковаго служонія церкви Божіой въ 
свяіцеппомъ санѣ почпвшій отличался глубокою, истпццо—хрпстіапскою 
релпгіозпостію η усердіемъ къ совершенію богосіужепій, ревиостнымъ про- . 
повѣдывапіемъ Слова Божія при служеніп,—отзывчивостію на нужды сво-
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его прдхода,— простотою и доступяостію для пщущііхъ совѣта, указанІя п 
наставленія. Какъ семьянппъ, покойцнкъ всѳгда былъ добрымъ мужомъ α 
любящлыъ отцсмъ, суаіѣвшилЪ п иа шіломъ л бѣдномъ иряходѣ воскор- 
ыптъ, воспптать и прпстроііть всю лочти ыногочислсшіуіо симыо СВОІО. 
За свою добрую пастырекую u обідс-христіапскую ншзпь, покойный о. 
лротоіерей нользовался лшбовію свопхъ прпхожапъ, которыѳ, какъ въ доиь 
юбпльйпый, -Іакъ и въ деиь его погребанія во шюжсствѣ явилпсь въ свой 
приходсвій храиъ, чтобы понолдтьсн Господу—Вогу о своеыъ лшбммоыъ 
пастырѣ.

Логребепіе надъ л о і іо й н л к о ігь  совершалъ мѣстпый о. Благочішиый прп 
участіп швстл свящепнлковъ u трбхъ діакоповъ. ІІаыятл почившаго ска- 
зало были со сторолы погребавшихъ нѣсколько сердечиыхъ словъ.

Мпръ ираху твосму, нелѣпостный тружепакъ на ішвѣ Христовой!

О В Ъ Я В І Е Н І Я

ПСАЛОМЩИКЪ,
овъ же регентъ п учитель u ж еи а его учп тел ьи и ц а— ш цутъ сов· 

мѣстной долж аостп, пли*же иомѣниться съ кѣмъ м ѣстам и. 
Адресъ: Стрѣльцовское почтовое отд. Х арьковск. губ. въ слоб. М о- 

лсеевку, Старобѣльскаго уѣзда, псаломщ оку A. С. ІІіівленко.
ь щ и а э д к і л і о о а г х г х о і д

ИКОНОСТАСНАЯ ФАБРЙКД

И в а н а  Е ф и м о в и ч а  Г е т м а н а  с ъ  С - м и
ВЪ  ТА М А РО В К Ѣ ,

Курекой губерніи* Бѣлгородекаго уѣзда. 
( С е р е б р .  м ѳ д .  я а  в с е р о с .  в ы с т ,  1 8 8 7  г. в ъ  Х а р ь к о в ѣ ) ,
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ИКОНОСТАСОВЪ и КІОТОВЪ
въ правослаішыхъ цѳрквахъ, ыаписаніѳ въ  нпхъ  ж ивописи и  украш ѳы ія

стѣшь альфрейной росписыо.
Заназы исполняются прочно, аккуратно и по уыѣреннымъ дѣнамъ, гдѣ нужно—съ

разсрочкой платежа.
С * 1 « в » И О * » * * » ? » . » . 1 « , * » » д 1, ж м г ж ж ѵ ,Ж Ж Ж 4 И ; Ж Д

МАГАЗИНЪ ОБУВИ

« Ч Е Р Н Ы Ш Ъ
Харьковъ, Екатеринославекая, д. Замятина, № 2-й.

Μ. Г. свмъ имѣю честь увѣ дои ать  В асъ, что мною откры тъ  
магазіінъ готовой обуви: мужской, дамской и дѣтской луч ш и хъ  
фабрииъ. При магазпнѣ имѣется большой вы боръ непром окаем ы хъ  
накидокъ п дорожныхъ вещ ей. Cs почтеніемд М . Чсрнъжг*.



Журвалъ „БѢРА и РАЗУМЪ“ издаѳтся съ 1884 года; за пѳрвия дѳсш 
лѣтъ вь журналі поиѣщены были, иѳжду прочииъ, олідующія отатьи:

ПроиэведеніяВысокопреосвященнаѵо Амвросія, Архіенископа Харьковскаго, какъ-то: 
„Живое Слово“, „ 0  причипахъ отчужденія отъ Деркви нашего образованнаго обще- 
стваа, »0 редигіозномъ сектантсхвѣ въ нашеыъ образовалпомъ обідествѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззванія и увѣщаяія нравосітавнымъ христіанамъ Харьяовской елархіи 
слова и рѣчи на раопые случаи д проч. Яроизведеаія другихъ писателей, какъ-то: 
„Какъ веёго проще и удобнѣе научитьСя вѣровать“? Собесѣдованія прот. А. Хойлад- 
като.—„ Летербургскій періодь лроповѣдинческой дѣятелыгости Филарета, мнтроп. Мос- 
ховскаго“, „МосковскіЙ періодъ прооовѣдндческой дѣятельности его жеи. И. Корсун- 
скаго.—„Религіозао-аравствецвре развитіе Йшіегахора Алексапдра I-χο и идѳя свя- 
щеннаго союза“ . Профес. В. Надлера,—„Архіеписвоігь Иянокеетій Борисовъ0. Библі- 
ографичѳскій очеркъ. Овящ. Т. Буткевича.— „Протестантская зшсль о евободнокъ в 
неэависиномъ пониагакіи Сдова Божія“/  Т , Стоянова.—ЭДногія стагьи о. Владиміра 
Геттѳ въ переводѣ съ фрашіу8Скаго языха да ртсокзй, въ чхсдѣ коихъ помѣщено 
„Иэложеніс ученія хаѳояяческой лравосхаваой Церювх, съ указаніемъ раэігостей, ко- 
торыя усмахриваютея въ друтихъ церхвахъ христіаяокигБ“.— „Графъ Левъ Ііикоіае- 
вичь Толотой“. Критичѳскій разборх ироф. М. Остроукова.— „Образовашше евреи ъъ 
своихъ охношеніяхъ къ христіанству*. Т. Отояяова.—„Дерковно-релпгіозяое состоянів 
Запада и вселепская Цервовь“. Свящ. Т. Б у тк ев н ч а„З аи ад н ая  среднев-Іковад мистяка 
и отношевіе ея  къ катодичеству“. Дсторпчеокое изсдѣдованіе А. Верхеловокаго.— 
„Я8ычество н іудейство ко времени эемвой жизни Госдода нашѳго Іясуса Хряста.в 
Свящ. Т, Бутхевича.—Схатьи „о штундистахъ“. А. Шугаевсааго,— „Ймѣюгъ-дя каяо· 
ндческія и ін  общенравовыя основайія притязанія ыіряаъ яа управленіе дерковныма 
ямуідесхвамя?? В. Коваяевсхаго.— „Основныя задачи нашей народной шяодн“. К. Ис- 
тозатга.—„Нриндилы государсхвеннаго и дерковнаго права“. Проф. М, Остроумова.— 
„Ооврѳменлая апою^ід тадмуда итаімудистовъ“, Т. Стоянова.—„0 сдавяксаоыъ язн- 
хѣ въ церковш тх богосіужвніиЧ А . Схруняихова.— „Теосафическоѳобщество и совре- 
кепная теософія^» Н. Гхубоковскаго.—„Очеркъ соврехенной уксгвенной жизни0. А. Бѣ* 
ляева.—„Очерки русской дѳрковяой и  общественвой жизял^. А. Рождеотвина,— „0 
дерковныхъ плодопринотпѳтяхъ0. Н. Ярохолояова.—„Вхорая адига „ЕСоходъ® въ пе- 
рѳводѣ и съ объяснѳніями“, Проф. IL Горскаго— Шатонова.— дОчеркъ ігравосдавнаго 
дерковнаго права^. Проф. М. Остроумова,—„Художесхвеняый натураяиемх вх обласга 
библейсхихъ повѣствованій“. Т . Схоянова.— я0  покоѣ воскреснаго дня". Доденха А. 
Бѣляева.— „Мыслн о воспитаніи въ духф яравосдавія и народносги“. ПГестакова.— 
„Нагорная яроповѣдь“. Свящ. Т. Бухкевича.— я0  сдавяяскомъ Богослужвяіи на Запа- 
дѣ“. К. Истомина.— „Уненіе Стѳфана Явор&каго я  Ѳеофаиа Ярокоповвла о свящ. 
Дреданін“ М. Савкевича.— „ 0  правосхавной и лротесгантской проіговѣднхчесхой яи- 
провизадіи“. К. Истоьшяа.— „Отношеніѳ раскояа къ тосударсхву“. С. Г. С.·—„Уйтра- 
монханское движеніе въ X IX  столѣхіи до Ватикаясвато собораѵ(1869—70 г.г.) вк л о -, 
чихедьно“. Свящ. I. Арсеньѳва.—„Замѣтки о дерковяой жизпи за-гранидейа . Δ. Κ.— 
„Оущность христіансіСои нравственкости въ отлнчіи ея отъ моральной философіи гра- 
фа X. Н; Толстого“. Свящ. I . Филевскаго.—„Йсторическій очеркъ едняовѣрія^. П· 
Смирнова.-т-яУчепіе Капта о Церкви“. А. Кириловича.— „Православенъ-ли intercom- 
munion, лредлагаемый намъ старокатоликахи“. Прот. Е . К . Скнрнова.— „Раэборъ 
протестанхскаго учеяія о крещеніи дѣхей—съ догнатнчесдой точки^рѣнія“. Прох. Δ. 
Мархынова и ігрод. . .

Въ философСЕомъ отдѣлѣ журнала помѣщены статьи ярофессоровъ Акаденіи в 
Универсихета: А. Введеяскаго, А. Зелеяогорскаго, В.,Кудрявдева,. Д. Хияидкаго. М. 
Остроумова, В. Снегирева, Д , Соколова и другихъ, А тахжѳ въ журяалѣ ;ломііцаеііы 
были переводы фнлософскихъ произведеній Сенеки, Хейбнида, Канта, Каро, Жане и 
ыногнхъ другнхъ фнлософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВ-бД-бНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и п о д п к сч и к о в ъ .

Адресы лддъ, доставляющихъ βέ редакцію „Вѣра и Разумъ“ свои 
сочвненія, дояжнн быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
«оторыгь нраво лечатанія п ол учаем іт  редакдіею литературннхъ про- 
нзведѳній ножѳтъ бнть ей устуйлено,

Обратная отсылка рукописей по почтѣ производнтся лигаь по прѳд· 
варятѳдьной уплатѣ рѳдякціи издсржвкъ дѳяьгаии или марками.

Значятедьиня нзмѣненіян сокращѳнія въ етагьяхъ продзводятся по 
соглашѳнш сь авторами.
. Жадоба ла не лодученіе какой-либо книжкн журнала прѳпровождается 

■ въ редакдію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адрееѣ нумера н  съ 
прнложоніомъ удостовѣренія нѣстиой лочтовой конторн ѣъ томъ, чіо  
книжка журнала дѣйстввстѳльно не быда-лолучѳна контороіо. Жалобу на 
не полученіе какой-либо книжки журнала проёимх заявлятьрѳдакціи нѳ 
позже, какъ но йстеченід мѣеяда со временн внхбда внижки въ свіѣтъ.

0 деренѣаѣ адрѳса редакдія язвѣщаетея своевремѳнно, при чемъ сдѣ- 
дуетх обозяаѵахь, ианечатанлый 'въ прежнѳмъ адресѣ, яумѳръ.

Яоонлкн, пасьма, дѳньгп я  вообще всякуіо корре<шондѳнцііо редакдія 
проеитъ внснлахь по сдйдующему адрееу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разуиъ“.

Еонтора редащіи отк-рыта ежедяевно огь 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; вх это-же время возможяы п дичныя обхдсненія, іго дѣламх 
рѳдакція.

9 t T  Р едапц ія  счтгаетъ пеобходикы мъ предупредит ь гг. своихъ
подпис*іжовъ, чтобы они до к о щ а  года не п е р е щ е т а л и  своихъ
киижекъ ж урн ала , такъ папь пргі акончант  года, сь от сы лкою
послѣдней пт ж щ і, гтъ будуш ъ вы слапы  д л я  каж дой ч а ст и
ж урпала  особые за ы а ви ы е ли ст ы , съ точпымъ обозначенгемь 
сшатей и  ст раиицъ.

Обхявленія нринямаіотся ва. строку иламѣсто строки, sa одинъ разъ 
30 к., за два раза 40 за три раѳа 50 к.

РедатлорЯ; j Сеиншіріп, Яротоіерѳй Іоаниъ ЗНАМЕНСКІЙ
Г и Йвспекторъ Сѳыинаріи,· Коястаптинъ ИОТОМИНЪ.


